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在这件事情上，当事自媒体存
在严重的操守问题，读者打赏，不
是冲文章去的，而是冲需要帮助的
人去的，当事人将其视为稿费收
入，是混淆了是非。从法律上说，
当事人开通打赏功能，以鹏鹏的名
义寻求读者帮助，事后又据为己
有，有欺诈嫌疑，这属于不当得利。

目前，受害者家属，相关机构
也已经报警，但能否追回资金依然
是个未知数。现在的打赏、个人捐
款，基本上是直接打入对方账号
的，这就给追讨设置了很大的障
碍。钱一旦流入私人账号，就不得
不用打官司的方式要回钱。个人
去追诉，能不能得到法律的支持还
是个未知数，哪怕法律支持还有个
诉讼成本的问题，捐款额本来就
小，不会有多少人为了这几十元几
百元去打官司的，公益组织去追
诉，那么谁来赋予他们提起诉讼的

权利呢？
网络慈善缺一套行之有效的

诚信约束机制。这种诚信约束机
制一度也是电商要解决的难题。
如何保证资金安全防止被欺诈，如
何约束买卖双方，如何解决纠纷，
现在看来，电商平台用好评、成交
量、事后评价、第三方托管、无理由
退货等机制比较圆满地解决了这
个问题。正因为有了这套解决方
案，电商才在中国有了今天这样的
发展成就。

网络慈善不同于钱物交易的
电商，但电商在解决诚信问题上的
一些思路是值得借鉴的。现在是
平台方没能履行起监管的责任，发
起捐助的人获利容易，而捐助人的
权利相当有限，双方处于严重的权
利、信息不对等的状态，真假不明
善恶不分，不出问题才怪呢。能不
能引入第三方托管机构？网络的

慈善一般都需要一个感人的故事，
感动网友是分分钟的事，可是查验
真相是需要时间的。比如罗一笑
事件中，就存在这样的问题，从罗
尔写下《罗一笑，你给我站住》一文
在网络上刷屏，一直到事件开始反
转，质疑声不断出现。短短的几天
时间里，整个活动募集到的金额就
高达两百多万元。筹集资金的速
度远远超过真相查清的速度。一
些网络慈善事件，等你发现真相
时，骗局已经完成。这就需要设定
一个缓冲期。也需要给捐助方撤
销捐助的权利。不得不说，这些营
销“大师”，玩文字的高手，深谙读
者心理、人性的弱点。很多人是被
一时的情绪带动捐了钱的，可事后
冷静想一想就可能发现很多漏洞，
就可能没有那么冲动，应该像电商
一样给一定后悔的权利，设定一定
期限内可以撤销自己的捐款或者

打赏。
有人担心设定缓冲，给足捐款

者权利这会不会影响慈善的效率，
网络慈善的特点就是在于快捷，大
量转发，捐款大量汇集，第一时间
解决受捐者的困难，一旦设定缓冲
机制，会不会导致一些人得不到及
时救助呢？罗一笑事件说明，在互
联网社会大数据时代，要想隐瞒真
相是一件非常困难的事，有很大的
概率在极短的时间找到真相，解决
问题。

电商发展的良好态势和网络
慈善如今的困境都提醒我们，诚信
是个道德问题，但它更是个机制问
题。互联网、移动支付、现代社交
媒体的出现给了网络慈善极大的
发展空间，这原本是好事，但如果
一而再再而三地被人利用，就不可
能承担起推动社会进步的责任。

善款被占用，该给网络慈善立规矩了
〖今日观察〗

〖有话漫说〗

陕西渭南6岁男童鹏
鹏被继母虐待，75％颅骨
缺损。有自媒体写了鹏鹏
的遭遇，获得7千多人打
赏，共约十几万元。随后，
该款项被此爱心人士据为
己有，变成了她的稿费，由
自己支配，引来了众怒。

􀴁高路

􀴁京文
河南瑞源公司股东王海中以举报贪污受贿问题为由，向河南省太康

农村商业银行理事长王培学索要钱财。王培学先后通过他人给王海中
1100万元，后因王海中进一步索要1800万，王培学无奈报警。为何甘愿
被“敲诈”巨款？王培学解释说，为了维护太康的金融秩序稳定，消除
对社会产生的负面影响，这些钱是朋友帮自己出的。

（8月30日《法制晚报》）

甘愿被“敲诈”

2017年9月1日 星期五

本版编辑/孙莎莎 声音02 邮箱：newl@sina.com

漫画/刘俊

@庞岚：#运营商提速降费#至
于全国漫游费的取消，新华社、人民
日报和相关专家也呼吁了很多年，
并称之为“2G时代的产物”，但是至
今，全面取消手机国内长途费和漫
游费的靴子才终于落地。当然，迟
到总比不到强，不过现如今真的很
计较漫游费的人确实已经不太多
了。我们期待着，运营商们接下来
能给大家一个真正令人惊喜的大礼
包。

@何勇：#四川消保委建议改
为强制性义务#如果没有压力倒
逼，只是鼓励和倡导快递企业使用
环保包装，恐怕效果不会理想，快递
企业不太会主动使用环保包装，这
是经济理性的选择。由鼓励快递行
业使用环保包装改为强制性义务，
这不但没有毛病，相反非常有必要，
可以避免快递垃圾污染生态环境，
还能推进快递包装回收机制和循环
利用机制的建设。

@刘颂寒：#鼓励孩子闹机场#
每一个“熊孩子”的背后，或多或少
都有“熊父母”的身影。孩子不懂
事，但并不代表大人就可以不懂事，
放任孩子不去遵守基本的规章制
度。看起来，孩子大闹机场是属于
无知。但是，大人的放纵和鼓励，才
是问题的根本。对于这些孩子的监
护人，相关部门不妨严惩。

@法晚：#北京停车难#近日北

京市交通委发布了北京市停车资源
普查报告。普查报告显示，目前本
市城镇地区停车位总量 382 万个，
城镇居住区停车缺口129万个。本
市夜间停车矛盾突出，三环内严重
缺位区占比高达84%。

@小艺：#南北差异#差异有时
候带来的不是隔阂，而是融合。对
于大多数的学生来说，上大学或许
是他们第一次长时间地走出家门与
来自天南海北的人生活在一起，于
是讨论各自家乡的风俗习惯、语言
差异就成了必不可少的环节。在讨
论和相处的过程中，面对不同的差
异，不会觉得隔阂，反而会觉得有
趣，彼此之间逐渐地适应，过程难免
会有些摩擦，但却会逐渐熟悉了解
彼此。而等到再回家就会发现，自
己竟在不知不觉间，学了几句同学
的家乡话，有了一点以前没有的习
惯。

@依依：#三江源生态恶化#希
望在调查和问责环节，不要因为顾
忌体面而包庇护短、犹豫不决。

@城里农夫：#寒门贵子#贫寒
不可怕，可怕的是社会阶层上升渠
道不畅，寒门拼尽全力也看不到前
途。给予寒门阶层上升的希望，让
他们在困境中仍“不绝希望”，这才
符合社会主流价值，也有利于形成
一个多维度、积极、有活力的社会。

〖微言大义〗

“孩子爷爷总教育孩
子不要剩饭。”家住薛城区
清泉小区的秦女士在宝妈
微信群里分享育儿经验。
(8月14日《枣庄晚报》)

􀴁李世远
秦女士一家，一日三餐人人

“光盘”，孩子也因此养成了“光
盘”的习惯；市中区君山路上一

“小饭桌”的老师，利用小红花嘉
奖吃饭“光盘”的孩子，鼓励孩子
不剩饭剩菜。两种做法都值得点
赞！

当今的孩子是幸福的一代，没

经历过饥肠辘辘的年代，《悯农》
诗虽背得滚瓜烂熟，但没有真切体
味过农民的艰辛。关于节约与浪费
的问题很懵懂，需要家长循循善
诱。不过，习惯的培养不是光靠说
教就能完成的，榜样的作用极为重
要。家长们一定要自身先做到“光
盘”，用行动告诉孩子不要浪费粮

食。如此，孩子才会耳濡目染，养
成“光盘”的习惯。

要让孩子从小就养成节约粮食
的好习惯，“光盘”教育应从娃娃
抓起。之所以如此，是因为好习惯
的养成，不是一朝一夕的事情，而
是需要一个过程，需要长时间的培
养，才能养成一个良好的习惯。培

根说过：“习惯是一种顽强而又强
大的力量，它可以主宰人生！”好
习惯一旦形成，将让人终生受益。
作为父母，“光盘行动”， 一定要
身体力行，坚持不懈，持之以恒，
孩子们才会以“光盘”为荣，以浪
费为耻，养成节约粮食的好习惯。

“光盘”教育从娃娃抓起 〖百姓说话〗

据《新京报》报道，近
日，陕西省教育厅等部门
下发《陕西省高等学校家
庭困难学生认定工作办
法》，其中指出，在校外租
房或者经常出入营业性网
吧者不得纳入贫困学生之
列，此规定又再度引发网
络热议。

􀴁梁适

大众对于这种情况，比较直接
和普遍的质疑是，校外租房、出入网
吧、买笔记本电脑、耐克鞋，这些消
费行为，真的算是奢侈吗？凭什么
因此就把人家的贫困生资格取消？

根本问题是：到底要怎样界定
一个学生是不是贫困生？可以因为
一个学生的消费行为，而取消他的
贫困生资格吗？

其实，是否属于贫困生，应该只
看学生的家庭经济情况。符合家庭
贫困认定标准，就应该被认定为贫
困生。贫困生如何消费，属于他们
的自由，教育部门不宜干涉。

可以想象，这种做法也会引起

争议。如果有些贫困生获得补助
后，做出一些奢侈消费行为，真的不
取消他们的资格吗？

的确，这是一个非常麻烦的事
情。但在这个问题上，我们恐怕没
有“全赢”的选择方案，只能选择最
优方案。

试想，如果想要因为消费行为
取消贫困生认定，首先要有一个标
准。这个标准，难以确定。就像网
友所评论的，大学生到网吧玩是很
普遍的事情，凭什么人家贫困生就
不可以玩？再者，“经常出入网吧”，
这个“经常”要怎么界定？是一个月
5次出入算经常，还是10次算经常？

以上麻烦，源起以消费行为确
定贫困生标准，很难得到广泛认同
的。

关于这一问题，教育部是有说
法的。教育部办公厅在2016年发布
的《关于进一步加强和规范高校家
庭经济困难学生认定工作的通知》
中就提到，“认定家庭经济困难学生
应依据其家庭经济状况，不能加入
其他非经济因素”。

很明显，是不是贫困学生，只看
其家庭经济情况。地方的教育部门
和学校搞的这种“土政策”，理应纠
偏。

对于舆论的质疑，陕西省教育

厅回应称“在校外租房或经常出入
营业性网吧的”，指的是学生无正当
理由不住学校提供的宿舍而私自在
校外租房居住，或者学校提供有网
络学习条件但经常在营业性网吧进
行与学业无关的消费活动，具体认
定标准由各高校根据实际情况确
定。

这一回应虽然没有将议题锁
死，却又把责任推到了下边的具体
高校。其实，与其费尽力气，想着怎
么约束种种极端情况，倒不如认认
真真核实好有关学生的家庭经济状
况。这一点比什么都重要。

“经常出入网吧”就被取消贫困生资格，合适吗 〖网言个论〗


