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职业索赔者需要承受的，不仅
仅是来自外部的质疑，还有来自法
律层面的困惑。

那么，合法索赔与敲诈勒索的
界限究竟在哪儿？

“最近几年的争议案件大多不
构成敲诈勒索罪，”中国人民大学
民商事法律科学研究中心教授杨
立新表示，对于那些以打假为名，
意图获取高额赔偿金的行为，应当
界定为消费欺诈，“消费欺诈主要
是民事问题，而不是刑事问题，主
要应用民法手段，而不是刑法手段
解决。”

在他看来，消费欺诈和敲诈勒
索罪的主要区别有三点。首先，行
为人是否有购买假货的行为，如果
有，多数是民事而不是刑事问题；
其次，行为人是否有敲诈勒索的行
为，即借机要挟、威胁，涉及经营者
的经营声誉、商品信誉及经营者的
人身安全；第三，行为人是否具备
主观上的故意，即是否具有侵占经
营者财产的目的，且该目的具有社
会危害性。

他强调，即便有些行为人有前
两个客观方面的要件，但如果不具
有故意非法侵占经营者财产的目
的，也不能认定为敲诈勒索。

“区分打假索赔和敲诈勒索最
重要的标准在于是否按照法律规
定的数额进行索赔。”在民法专家、
消费者权益保护法研究会会长何
山眼中，这是问题的关键。他认
为，如果无视法律规定的标准漫天
要价，的确构成了敲诈勒索罪。此
外，索赔者私藏商品至保质期过后
再购买索赔，如果“数额巨大”，也
属于敲诈勒索。

在打假人心中，对于索赔合法
的界定，也自有衡量标尺。

“设局的行为和真正的打假有
本质区别。”王海说，即便不构成犯
罪，起码在道德上存在瑕疵，缺乏
正当性。

如今的王海已经当上了老板，
拥有自己的打假公司。公司主营
三种业务：帮助消费者打假、知假
买假以及受雇于企业打击侵犯知
识产权的行为。而第三种是他生
意的重头。

王海东也已基本不靠大批量
购假索赔赚钱，而是做起了企业内
部的“啄木鸟”，向企业提合理化建
议，减少企业不必要的麻烦和损
失。

“打假维权也要讲究理性，不
能搞极端，”王海东认为，捞一票就
走人的方式做不长久，社会影响也
坏，“大量购假索赔是入门级菜鸟
才做的事，就算一个案子能赚 20
万，一年能搞几个？80%的打假人
都是靠企业委托发财的。”

2014 年 11 月，中国连锁经营
协会向全国人大常委会法律工作
委员会提交了关于“界定职业索赔
者法义的建议函”，希望通过相关
法规对职业索赔者的权益、义务和
行为作出适当规范，以区分正常的
消费维权行为。

一些市场监管部门则表示，会
通过专项检查和整治，严厉惩处食
品违法犯罪行为，并引导职业索赔
者的举报向理性科学的方向转变。

“到我 60岁的时候，市场环境
和法治环境肯定比现在好。”40多
岁的王海东也开始畅想“退休”以
后的生活，“那时还会有职业索赔
者吗？”

（据南方周末）

职业索赔者：
“啄木鸟”还是“寄生虫”？

在企业和政府监管者眼中，职业
索赔者是一群游走在法律灰色地带
的“监督者”，稍不留意，就可能越界。

2014年 6月，南京一家超市就遭
遇了职业索赔者“做局”。

“这是我们买到的过期保健品，
一共 10盒，价值 880元。”据负责处理
此事的南京市建邺区市场监督管理
局沙洲分局局长许涛回忆，投诉人根
据食品安全法“以一赔十”的规定，要
求商家赔偿8800元。超市管理系统会
对过期商品提前预警，有专人下架处

理，怎么会出现如此多的过期产品？
面对超市的疑惑，监管部门调取

监控录像，发现投诉人于数月前到超
市翻出快要过期的商品，藏起来，然
后算好时间再来购买取货。“法院最
终认定这是恶意购买商品的行为，不
符合消费者权益保护的初衷，驳回了
投诉人的赔偿请求。”许涛说。

2015年 7月，广东省博罗县发生
了消费者索赔却遭警方抓捕的案例。

据博罗县公安局介绍，今年 4月
至7月间，4名男子多次在博罗县石湾

镇、园洲镇及东莞市等地商店购买货
物，以货物为假货、过期食品等为由，
并以向工商、食药等部门投诉为要
挟，使商家害怕而答应并给予财物。
警方初步查明，4人共作案十余起，涉
案金额达三十多万元。

当地警方表示，以目前掌握的事
实和证据，4名男子的行为被初步认
定符合《中华人民共和国刑法》第274
条敲诈勒索罪的构成要件，涉嫌敲诈
勒索罪。目前，公安机关已立案侦查，
并对4人采取刑事拘留强制措施。

“职业索赔者？这还算是褒义的
称呼，这些人在行业里被俗称为‘商
混’。”中国连锁经营协会副秘书长楚
东说。

大型连锁超市通常更注重企业
声誉，工作人员对于投诉的处理更加
规范，尤其受到索赔者的“青睐”。受
访企业普遍反映，围堵经营场所，索
赔过程中大吵大嚷，漫天要价的现象
经常发生。

某连锁超市食品安全部门经理
任远（化名）就遇到过来“找茬”的职
业索赔者，对方一开口就说“最近没
钱付房租了”。

据中国连锁经营协会统计，华润
万家、沃尔玛、大润发、家乐福等知名
品牌企业每年处理职业索赔案件达
数百起。2012年，上海某大型连锁超
市被迫向职业索赔者支付了近 1000
万元的“调解费”。这样的支出在大型

连锁超市里普遍存在。通常而言，问
题如由供应商的原因引起，超市会将
赔偿费用转嫁至供应商。

“索赔者只认钱。”任远表示索赔
者有着标准化的操作模式。购买问题
商品后，他们先到门店服务台投诉，
如无法达成一致，就到食药局举报或
起诉至法院。待食药局出具判定结果
后，再向门店索赔。

一旦被投诉人服软，愿意赔偿和
解，索赔者立刻撤销投诉、复议或诉
讼。据某连锁零售企业统计，在260件
相关案件中，仅有26件上升到诉讼阶
段，65%的案件在商家支付一定数额
的调解费后告终。而在索赔过程中，

“遇到生手要高价，遇到熟手谈行业
价”几乎是通例。

职业索赔者的投诉，同样也会调
动监管部门的力量。

海南省食药监局稽查局工作人

员告诉，该局受理的举报主要集中在
茶叶、酒类、保健品等货值金额较大
的食品。接到投诉后，工作人员会在
第一时间将案件转交属地食药监部
门办理，并指派上级机关人员督办。
对于索赔者的各种诉求，需要反复进
行沟通，每次都觉得“神经紧绷”。

据广州市食药监局介绍，2015年
上半年，该局受理食品类投诉举报
571 宗，其中职业索赔者的投诉占
41.86%。该局专门成立了投诉举报工
作组，处理职业索赔者的举报。

许涛所在的南京建邺区市场监
督管理局沙洲分局只有一人专门应
对职业索赔者。

“说句不好听的话，我们商家也
好、政府也好，大家都在为职业索赔
人打工。”任远说。据他了解，一个普
通的职业索赔者每月轻轻松松就有
两三万元收益。

采访中，受访企业和监管部门普
遍反映，虽然投入了巨大的精力应对
职业索赔者，但他们接到的投诉却与
食品质量方面的“硬伤”几乎没有关
系。

某全国性连锁超市的统计显示，
涉及食品安全等产品质量方面的索
赔投诉仅占总量的 5%，而 81%的索
赔投诉集中在包装标签和证书，包括
原材料标识、生产日期、执行规范、营
养标签、产品等级、生产许可证、3C认
证、执照等标识错误。

物美超市曾以买一赠一的形式
销售五粮液，因生产日期被捆绑在两
个包装夹缝中，被索赔者以“外包装
无生产日期”为由起诉至法院，法院
最终没有支持打假人起诉。

但有时，职业打假和索赔客观上
也有利于打击食品造假和标注不规
范等行为。

近日，某果汁企业的 100%橙汁

在许多品牌超市因未标注“复原橙
汁”被索赔。

张欣亚认为，该公司已出具了合
格证明材料及资质。一位从事食品安
全风险评估工作的专家也指出，复原
橙汁就是 100%橙汁，是在浓缩橙汁
的基础上加水还原而成，与非复原橙
汁在营养成分上没有差别。

但职业索赔者却并不认为他们
是无故找茬。

“隐瞒复原橙汁有误导消费者之
嫌。”王海说，他曾做过调查，标示“复
原橙汁”将对企业销售产生影响，消
费者更愿意选择“非复原橙汁”而非

“复原橙汁”。王海据此向郑州市工商
局管城分局进行投诉。王海提供的该
局行政处罚决定书显示，该品牌橙汁
的标签标识不符合《食品安全国家标
准预包装食品标签通则》。按照规定，
橙汁相关产品分为非复原橙汁、复原
橙汁和橙汁饮料，涉诉产品应在其标

签的醒目位置标示反映其真实属性
的专用名称，即“复原橙汁”。

“苍蝇不叮无缝的蛋。”在王海看
来，职业索赔既然存在，必有其生存
的土壤，“如果有一天市场上没有假
货了，谁还去打假？”

在食品安全领域，职业索赔者重
点关注的目标有三个--成分非法添
加、未经检验检疫、食品安全欺诈行
为。据“上海维权打假第一人”王海东
介绍，如今食品造假也走上了“高精
尖”的路子，类似食品过期这样的问
题只能算是低级失误。有时候造假特
别隐蔽，别说是普通消费者，甚至连
职业打假也发现不了。

“职业索赔者就像是清道夫，激
发了全社会打假维权的意识。”王海
东说。对于职业索赔的趋利性，他毫
不避讳，“我们圈子里的元老级人物，
光商品房就有两三套”。他认为不管
是什么工作，都要生存。

购假索赔是菜鸟所为？

苍蝇不叮无缝的蛋？

“利”字当头，滥诉成本由谁担？

貌似打假，又像敲诈

在企业和政府监
管者眼中，职业索赔
者是一群游走在灰色
地带的“监督者”，合
法索赔与敲诈勒索的
界限究竟在哪儿？

如何看待职业打
假和索赔这类群体，
政府部门内部也存在
分歧。有的认为严重
浪费了行政和司法资
源。有的认为客观上
促进了职能部门监管
和执法水平提升。

“大量购假索赔
是入门级菜鸟才做的
事，就算一个案子能
赚20万，一年能搞几
个？80%的打假人都
是靠企业委托发财
的。”

“职业打假人”出
现于上世纪 90年代，
在消费者权益保护法
（以下简称消保法）制
定惩罚性赔偿条款的
背景下诞生。 2015
年以来，随着新修订
的消保法和食品安全
法强化了惩罚性赔偿
条款，职业打假的规
模呈现迅速扩大和分
化的趋势。

2015 年 7 月 14
日，广东省人大常委
会召开消保法执法检
查汇报会，职业打假
的话题再度引起热
议。广东省质监局披
露，2014年该局受理
举报投诉共 443 宗，
其中职业举报 373
宗，占总数 84.2% 。
广东省食品药品监督
管理局指出，该局受
理的行政复议案件
中，约97%由“职业打
假人”提起。如何平
衡“职业打假人”的非
消费维权诉求和普通
消费者的正常诉求，
已成为监管部门的难
题。

“据估算，目前全
国约有 1000 名职业
打假人，光北京就有
约 200人。”中国打假
第一人王海表示，打
假人分布仍以一、二
线城市居多。

既能帮助消费者
打假维权，又能获利，
在这个看似社会效益
和个人利益兼顾的职
业打假群体中，近来
衍生出一批只以牟利
为目的的团队或个
体，呈现出以利益为
主导的倾向。中国连
锁经营协会在一份材
料中指出，将其称为

“职业索赔者”更符合
该群体的本质。

新涌现的职业索
赔者，究竟是净化消
费市场的“啄木鸟”，
还是商家眼中只为挣
钱的“寄生虫”？

大型商场、超市比较注意品牌形象，经济实力强，索赔后相对容易“买账”，因而成为职业打假索赔的主要对象。


