
04 2015年6月1日 星期一 报料电话：5200110今日看点责任编辑/雷磊

广东法院全国首推“权力清单”、“负面清单”
法院院长、庭长不得干预个案实体审判

法院领导“过问”案件
须书面留痕

法院院长、庭长不得干预个
案实体审判；不得就案件实体处
理直接否定、或者变相干预合议
庭审理案件；行使监督权必须全
程书面留痕……记者 5 月 30 日
从广东省高级人民法院获悉，该
院近日下发《广东省健全审判权
运行机制完善审判责任制改革
试点方案》（简称试点方案），深
圳、佛山、茂名、汕头法院作为本
轮司法体制改革首批试点法院，
实行院长、庭长“权力清单”和

“负面清单”制度。这也是我国
首家省级法院在全省试点法院
推行该制度。

案子怎么判
主审法官说了算

广东省某基层法院一名资
深法官告诉记者，按照以往惯
例，法官审理案件会报庭长、副
庭长审批，重大疑难复杂案件还
会直接报主管副院长审批。“这
样做的初衷是年轻的法官的案
件审判经验不足，很可能造成对
案件把握不准确，案件出现瑕
疵”。

“这种做法的缺点也很明
显”，该法官坦言，案件审批制易
造成院长、庭长权力过于集中，
如果操守有问题，很可能形成案
件“一言堂”，甚至出现错案。此
外，如果出现错案，由于是领导
审批的案件，无法追究责任。

此次广东省推行审判责任
制改革，主要目的就是改变这一
尴尬现状。在该项改革中，法院
将打破以往的院长、庭长审批案
件的方式，转变为主审法官负责
制，即主审法官带领各自的审判
团队对案件进行独立审判，并对
案件裁判负全责。

“清单”明确法院领导
“可为”和“不可为”

实行主审法官负责制后，法
院及院长、庭长又如何行使审判
管理权和审判监督权？试点方
案对此专门制定了“权力清单”
和“负面清单”。“权力清单”对法
院院长、副院长和庭长行使这两
项权力的内容进行明确，“负面
清单”则强调，法院集中行使审
判管理权和院长、庭长行使审判
管理权，不得干预个案实体审
判。院长、庭长行使审判监督
权，必须全程书面留痕。

广东省高院研究室有关负
责人称，“权力清单”和“负面清
单”的最大好处是，在实行主审
法官负责制后，通过“权力清单”
和“负面清单”可以让院长、庭长
了解哪些工作他们可以做，哪些
不能做。如根据“权力清单”，院
长、庭长对他们认为主审法官把
握不准的案件有一定的建议权，
促进案件的公正审判，但是建议
权并不是决定权，这一方面会促
进主审法官对案件有更细致的
把握，又不会造成院长、庭长对
案件的干预。

如果院长、庭长违反“权力
清单”和“负面清单”如何处理？
该负责人告诉记者，院长、庭长
违反“权力清单”和“负面清单”
将依据法院的相关规定和纪律
惩戒措施来追究责任。

该负责人表示，试点后，广
东省高院将根据试点情况对“权
力清单”和“负面清单”制度进行
细化，并在全省法院推广。

■解读

专家：两个“清单”破解监督难题
人民大学诉讼制度与司法改革研究

中心副主任程雷认为，本轮司法改革的最
终目的是“让审理者裁判、由裁判者负
责”，并由此实现案件的公正审判。而审
判权运行机制改革肩负着这个责任，是重
中之重。在审判权运行机制改革中，主审
法官负责制改革弱化了院长、庭长对案件
的主导权，强化了主审法官的主体责任，
这个趋势是正确的。但是，法学界也有一
种声音，随着主审法官权力的加强，如何
实现对他们的监督，保证案件的质量，也
是目前改革中的一大难题。

程雷称，从广东的做法看，设立院长、
庭长“权力清单”和“负面清单”的做法是
值得肯定的。院长和庭长都是法院最资
深的法官，有着丰富的审判经验，通过“清

单”他们可以对案件进行监督，但这种监
督不是决定性的监督，只是建议性的监
督，这可以让主审法官对于疑难复杂案件
有更全面的判断。

同时，在以往行政化管理方式下，院
长、庭长拥有对案件决定权，在司法改革
后，如何约束院长、庭长的权力，保证权力
不被滥用是现实问题。“负面清单”制度实
际上院长和庭长一方面保证了主审法官
的决定权，又对院长、庭长的权力有效约
束。

程雷表示，广东的做法可以在全国的
司法改革试点法院中进行推广。不过，广
东应该在试点过程中对出现的问题研判
后对该制度再细化，保证该制度更有可操
作性。

■对话

“领导私下干预案件，主审法官可不理会”
记者：广东是全国第一个推行院长、

庭长“权力清单”和“负面清单”的省份，初
衷是什么？

金军（广东省高级人民法院研究室主
任）：广东是本轮司法改革的第一批试点
省份，我们认为审判权运行机制改革的重
要性，应放在本轮改革的首位。从以往院
长、庭长审批案件的管理模式过渡到主审
法官负责制，如何保证案件的质量就一个
现实问题。制定院长、庭长的“权力清单”
和“负面清单”实际上就是基于上述问题
考虑的。

记者：如果按照“权力清单”，就是院

长、庭长对案件只有建议权，而不是决定
权？

金军：是的。本轮改革的思路就是
“让审理者裁判、由裁判者负责”。主审法
官对案件具有决定权，案件也不再需要院
庭长审批。这种改革思路更符合司法规
律。但是问题随之而来。我们的主审法
官虽然都是具有丰富审案经验的法官，但
在遇到重大复杂疑难案件时，有时候也会
出现拿不准的问题。这时，在向庭长汇报
后，庭长可以召集其他相关领域的主审法
官开主审法官联席会议，庭长和其他主审
法官可以在会议中对案件提出自己的意

见，给该案的主审法官参考，他们只有建
议权，最终的决定权还是主审法官自己。
这就解决了主审法官可能把握不准的问
题。

记者：这样会不会影响院长、庭长的
权力和权威？

金军：这个不会。因为改革后实际上
院长和庭长对于案件管理的压力会小一
些，他们本身都是资深法官，除了行政事
务外，他们会带领各自的审判团队亲自去
审案。对于主审法官的案件，他们可以进
行指导，但是决定权还是在主审法官那
里。

记者：如果遇到院长、庭长私下干预
案件的情况如何处理？

金军：制度设计时，我们已经考虑到
这个问题。“负面清单”已经对这方面明确
提出，院长、庭长不得干预主审法官的案
件审理，如果行使监督权，必须全程书面
留痕。如果院长、庭长有私下干预案件的
行为，主审法官可以不予理会，因为案件
的责任人是主审法官，一旦有私下勾兑的
行为导致案件判错了，主审法官要负全
责。另外，发现院长、庭长违规干预案件，
一经查实，也会被严肃追责。

法院院长庭长
都有哪些权力

■审判管理权

院长：领导全院的整体审判管理工作，协调有关
管理事项。

主管副院长：依照法律规定的权限和院长授权
对案件审理中的回避、保全等程序性事项作出决定；
根据院长授权主持审判委员会会议。

庭长：调整极个别重大复杂疑难案件的承办法
官和合议庭；处理独任庭、合议庭审判活动中的有关
程序性事项；召集并主持主审法官联席会议；中级以
上法院的庭长负责组织本厅专业领域内的对下业务
调研指导，统一裁判标准制度建设。

■审判监督权

院长：对特别重大疑难复杂案件行使案中监督

权。
主管副院长：对庭长报来审阅的案件，认为不必

提交审判委员会讨论的，提出书面参考意见，建议合
议庭复议一次；合议庭复议一次仍不能形成决议或
者仍持不同意见的，根据院长授权决定是否提请审

判委员会讨论；对主管审判庭审理的重大督办案件
进行效率督促。

庭长：对合议庭报来的案件进行审阅，可以提出

书面参考意见，建议合议庭复议一次，认为有必要
的，可以通过召集主审法官联席会议等形式进行讨
论，讨论意见供合议庭参考；对经主审法官联席会议
等讨论后，合议庭复议一次仍不能形成决议或者仍
持不同意见的案件，报主管副院长审阅；对本庭法官

承办个案的办案效率进行督促；对裁判文书上网进
行审核把关，或者授权审判长审核把关。

对法院院长庭长
做了哪些限制

●各级法院可明确专门工作人员协助院长、庭
长处理行政事务，要防止行政管理权与审判管理权
相混淆，妨碍审判权的运行；法院集中行使审判管
理权和院长、庭长行使审判管理权，不得干预个案
实体审判。

●院长、庭长不得对规定以外的个案进行监
督、过问；院长、庭长通过建议合议庭复议和提交审
判委员会、主审法官联席会议讨论等方式，对规定

范围内的审判事项进行监督，不得就案件实体处理
直接否定或者变相干预合议庭审理案件；院长、庭
长行使监督权，必须全程书面留痕。

■相关新闻

最高检：定期通报检察人员
违反规定过问案件情况

记者5月31日从最高人民检察院获悉，最高检
日前制定实施办法贯彻执行《领导干部干预司法活
动、插手具体案件处理的记录、通报和责任追究规
定》和《司法机关内部人员过问案件的记录和责任
追究规定》。其中提出，要做到定期对检察人员违
反规定过问案件情况进行通报。

据悉，实施办法从六个方面对检察机关贯彻执
行“两个规定”作出详细部署。其中强调，各级检察
机关要及时对干预、过问检察机关司法办案活动线
索进行处置。主要包括：严格检察人员过问本系统
案件线索的处置；严格检察人员过问其他司法机关
案件线索的处置；澄清对检察人员过问案件的不实
记录等。

各级检察机关要严格规范干预、过问检察机关
司法办案活动的通报。要明确通报的情形，规范通
报的程序，规范通报的方式等，做到定期对检察人
员违反规定过问案件情况进行通报，对情节严重，
影响恶劣的，坚持一案一通报。

各级检察机关要严肃追究干预、过问检察机关
司法办案活动相关人员责任。对违反规定过问人

的责任追究，情节较轻的，给予提醒或诫勉谈话；构
成违纪的，给予纪律处分；造成严重后果，构成犯罪
的，依法追究刑事责任。对不如实记录人的责任追
究，予以警告，通报批评；两次以上不记录或不如实
记录的，依据有关规定给予纪律处分；主管领导授
意不记录或不如实记录的，依法依纪追究主管领导
的责任。对打击报复人的责任追究，依据党纪和检
察纪律等规定，给予纪律处分；构成犯罪的，依法追
究刑事责任。

实施办法同时提出，各级检察机关要健全落实
“两个规定”的工作机制。对检察人员违反规定过
问案件，情节严重的，既追究过问人的责任，又要倒
查追究相关人员的领导责任和监督责任。要重宣
传和舆论引导，充分发挥主流媒体和新媒体的作
用，宣传检察机关落实“两个规定”的举措、成效等，
及时回应社会关切。

（据新华社）


