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在生活中，往往会发生由第三人的原因造成工伤的
情况，我国《社会保险法》规定，第三人不支付工伤医疗
费用或无法确定第三人的，由工伤保险基金先行支付。
在此前提下，工伤职工可分别按照侵权责任法和社会保
险法要求侵权赔偿和享受工伤待遇，但实践中往往存在
因已提起民事诉讼而不被认定为工伤的问题，令劳动者
的索赔陷入漫长的等待。《规定》第八条明确了3种处理
方式，让劳动者的起诉有据可依。

法院3种处理方式
1.社会保险行政部门以职工或者其近亲属已经对

第三人提起民事诉讼或者获得民事赔偿为由，作出不予
受理工伤认定申请或者不予认定工伤决定的，法院不予
支持。2.社会保险行政部门已经作出工伤认定，职工或
者其因第三人近亲属未对第三人提起民事诉讼或者尚
未获得民事赔的原因受偿，起诉要求社会保险经办机构
支付工伤保险待遇的，法到伤害 院应予支持。3.社会保
险经办机构以职工或者其近亲属已经对第三人提起民
事诉讼为由，拒绝支付工伤保险待遇的，法院不予支持。

最高法发布司法解释 工伤明确“上下班途中”4种情形

下班看父母途中出意外算工伤
20 日，《最高

人民法院关于审理

工伤保险行政案件

若干问题的规定》

发布，《规定》细化

了工伤认定中的

“工作原因、工作时

间和工作场所”“因

工外出期间”以及

“上下班途中”等问

题，还对双重劳动

关系、派遣、指派、

转包和挂靠关系等

5类特殊的工伤保

险责任主体做了明

确规定。

工伤保险行政
案件数量呈上升趋
势，而现实中由于
相关法律的规定比
较宽泛，在形形色
色的工伤类案件
中，法院也会出现
同案不同判的情
况。最高人民法院
新闻发言人孙军工
表示，据统计，近年
来工伤保险行政案
件数量位居各类行
政案件前列。工伤
保险行政案件涉及
到职工的切身利
益，直接影响社会
稳定。相关行政案
件审判过程中新情
况新问题不断出
现，解决纠纷的难
度日益增大。

为了妥善处理
工伤保险行政纠
纷，统一司法尺度，
最高人民法院于
2007 年开始就审
理工伤保险行政案
件的法律适用问题
进行调研，并在认
真总结审判实践经
验的基础上，经过
反复论证和广泛征
求意见，于昨天发
布《最高人民法院
关于审理工伤保险
行政案件若干问题
的规定》，主旨在于
最大限度地保护受
伤劳动者的合法权
益。

《规定》共 10
条，明确了各种用
工情况下承担工伤
保险责任的用人单
位；具体解释了工
伤认定中涉及的

“工作原因、工作时
间和工作场所”“因
工外出期间”以及

“上下班途中”等问
题；并明确了由于
第三人原因造成工
伤的三种处理方
式。《规定》将于今
年9月1日起施行。

在现实生活中，随着社会的发展，劳动关系形态日
益复杂，经常出现与职工存在用人关系的单位有两个或
者两个以上的情形，具体由哪个单位承担工伤保险责任
容易产生争议。同时，劳动关系处理程序是比较复杂
的，往往劳动者很难证明自己到底在为谁工作，特别是
一些劳务派遣的情况。《规定》第三条将双重劳动关系、
派遣、指派、转包和挂靠关系等比较特殊的用工情况进
行列举，明确了到底应该谁来负责。

5类用工情况明确担责单位
1.双重劳动关系 担责单位：为之工作的单位。2.劳

务派遣 担责单位：派遣单位。3.单位指派 担责单位：
指派单位。4.用工单位违法转包 担责单位：用工单
位。5.个人挂靠 担责单位：被挂靠单位。

现实生活中，有关“上下
班途中”发生意外伤害而申请
工伤的情况非常多见，此类案
件为媒体和社会广泛关注。最
高人民法院行政审判庭庭长赵
大光告诉记者，司法实践中，
由于在理解和认识上确实不一
致，各地法院在处理相同或者
是相似案件的过程当中也有裁
判标准不一致的问题，也就是

通常所说的“同案不同判”。那
么到底什么是“上下班途中”？
最高人民法院此次把它作为司
法解释当中的一个重点问题来
进行研究，并在《规定》中给
予了具体的说明。

4种应被认定为“上下班途
中”情况

1.在合理时间内往返于工

作地与住所地、经常居住地、单
位宿舍的合理路线。

2.在合理时间内往返于工
作地与配偶、父母、子女居住地
的合理路线。

3.从事属于日常工作生活
所需要的活动，且在合理时间和
合理路线。

4.在合理时间内其他合理
路线。

20日，最高法公布的典型案
例中，有一起就涉及到对“上下
班途中”的认定。

原告何培祥系江苏省新沂
市原北沟镇石涧小学教师，2006
年 12月 22日上午，原告被石涧
小学安排到新沂城西小学听课，
中午在新沂市区就餐。因石涧
小学及原告居住地到城西小学
无直达公交车，原告采取骑摩托
车、坐公交车、步行相结合方式
往返。下午3点40分左右，石涧

小学的邢汉民、何继强等人开车
经过石涧村大陈庄水泥路时，发
现何培祥骑摩托车摔倒在路边。

新沂市劳动和社会保障局
于 2009年 12月 26日作出《职工
工伤认定》，认定何培祥所受伤
害虽发生在上下班的合理路线
上，但不是在上下班的合理时间
内，不属于上下班途中，不认定
为工伤。

经江苏省新沂市人民法院
一审，徐州市中级人民法院二审

认为：上下班途中的“合理时间”
与“合理路线”，是两种相互联系
的认定，属于上下班途中受机动
车事故伤害情形的必不可少的
时空概念，不应割裂开来。结合
本案，何培祥在返校的途中骑摩
托车摔伤应认定为合理时间。
故判决撤销被告新沂市劳动和
社会保障局作出的《职工工伤认
定》；责令被告在判决生效之日
起六十日内就何培祥的工伤认
定申请重新作出决定。

追问1

“上下班途中”包括哪些情况？
下班路上买菜受伤算工伤

【解读】

“合理”是工伤认定关键词
《规定》第六条中多处提到

“合理”一词，赵大光表示，理解
这一条规定，要抓住的关键词就
是“合理”。因为法律不可能规定
那么具体，所以要本着同情保护
受伤群体、弱势群体的前提，在
合理的范围内，最大限度地保护
劳动者的合法权益。

那么，什么是合理时间、合

理路线，什么又是日常生活所需
要的活动？赵大光告诉记者，合
理时间可以说比较宽泛，一句话
说就是应当具有正当性。上下班
有一个时间区域，可能早一点，
可能晚一点，比如下了班以后，
还要加一会儿班，或者是等交通
的高峰时段过了之后再回家，这
些都属于合理时间。

合理路线包括的范围也很
广泛，比如下班的途中需要到菜
市场买菜，然后再回家，而且是
顺路，这也属于合理的路线，也
是日常工作中所需要的活动。赵
大光还举例称，比如下班了以
后，你可以去父母家、自己家也
可以去看看自己的孩子，这都属
于合理的路线。

除规定了“上下班途中”外，
规定还细化了工伤认定中的“工
作原因、工作时间和工作场所”

“因工外出期间”等问题。对于
工作原因、工作时间和工作场所
的认定上，《规定》确定了三个思
路：一是对“工作原因”的认定应
当考虑是否履行工作职责、是否
受用人单位指派、是否与工作职
责有关、是否基于用人单位的正

当利益等因素；二是对“工作时
间”的认定应当考虑是否属于因
工作所需的时间；三是对“工作
场所”的认定则应当考虑是否属
于因工作涉及的区域以及自然
延伸的合理区域。

而对于“因工外出期间”，
《规定》则明确“因工外出期间”
属于“工作时间”的一种特殊情
形，应当从职工外出是否因工作

或者为用人单位的正当利益等
方面综合考虑，列举受用人单位
指派或者因工作需要在工作场
所以外从事与工作职责有关的
活动、因工作需要的其他外出活
动等具体情况，并明确只要不属
于职工从事与工作或者受用人
单位指派外出学习、开会无关的
个人活动受到伤害的，原则上都
认定为工伤。

“因工外出期间”属于“工作时间”

“合理时间”被认可 小学教师赢官司

□发布

9月1日起
新规施行

追问2

特殊用工关系谁来担责？
派遣单位承担工伤保险责任

【解读】

“事实劳动”可认定为工伤
针对转包情况，要具体说明的是，用工单位违反法

律、法规规定将承包业务转包给不具备用工主体资格的
组织或者自然人，该组织或者自然人聘用的职工从事承
包业务时因工伤亡的，用工单位为承担工伤保险责任的
单位。而个人挂靠其他单位对外经营，其聘用的人员因
工伤亡的，被挂靠单位为承担工伤保险责任的单位。

《规定》第三条第二款还规定，在上述非法转包和挂
靠情形中，“承担工伤保险责任的单位承担赔偿责任或
者社会保险经办机构从工伤保险基金支付工伤保险待
遇后，有权向相关组织、单位和个人追偿”。

赵大光告诉记者，该规定不仅突出保护劳动者的合
法权益，还力求在用工单位之间以及用工单位与其他责
任主体之间合理分配责任。同时，他特别指出，事实劳
动关系也可以认定为工伤。

追问3

第三人原因
造成工伤怎么办？
3种“判决”让起诉有据可依

孙军工指出，依《规定》原告或者第三人在提起行政
诉讼前如未申请劳动仲裁或者提起民事诉讼的，法院无
需中止行政案件的审理，从而加快了工伤认定法律程
序，对保护受伤职工的合法权益具有积极意义。

赵大光称，因第三人原因造成伤害的，受害者既可
以向法院提起民事诉讼，请求民事赔偿，由第三人承担
民事责任，也可以主张享受工伤保险待遇，这两种权利
都是有的。司法解释要解决的问题是由第三人造成的
伤害，还能不能申请工伤认定、能不能享受工伤保险待
遇。他表示，这个问题争论很大，最高人民法院在充分
调研、多方征求意见后，制定了本条规定。

（据京华时报）

【解读】

民事索赔不影响工伤待遇


