
邓海建

近日，整治报刊亭引发社
会各界广泛关注。北京目前已
有72座报刊亭被强制拆除。
中午口头通知，深夜就来人拆
除，没有给亭主出示任何文件
依据，也没有说明缘由。如今，
实施强拆的负责单位尚未找
到，损失由亭主自行承担。一
夜之间，报刊亭主变成了无业
人员。北京市报刊零售公司相
关负责人表示，现在最主要的
是找到责任单位。（8月9日《北
京青年报》）

北京这72座报刊亭，曾经
也是大力推崇的文化印迹。究
竟是什么原因，使得好好的报
刊亭，成了城市管理的肉中刺
眼中钉？你说影响市容，其实
完全可以升级改造；你说退路

还民，其实又不是不能搬迁
……至于所谓不影响报刊阅读
的昏话，显然“不知有汉无论魏
晋”。譬如据统计，河南郑州市
报摊撤亭进店后，报刊销量下
降了80%。

退一万步说，这72座报刊
亭即便真是非要挪窝，程序正
义恐怕不能规避不谈。首先，
法理而言，报刊亭的所有权属
于北京市邮政管理系统，是国
有资产。当年，每个报刊亭的
建设成本几万元。目前被强拆
了72座报刊亭，国有资产的损
失数百万。其次，报刊亭是合
法存在，相关部门仅仅口头告
知，没有向当事人出示拆除决
定、没有书面通知，没有告知救
济渠道，这样的执法程序合法
吗？再说，报刊亭的命运，事关
民生，起码事先要听听市民的
想法，听听业主的心声——如
今说拆就拆，且还是“半夜鸡
叫”式行动，所依何法？

02 本版编辑/孙莎莎 声 音 2014年8月11日 星期一 报料电话：5200110

今日观察

洪信良

河南遭遇“63 年来最严重夏
旱”，部分地区水库干涸、江河断流、
农田绝收，农民饱受缺水之苦。有些
严重缺水的村庄，一个星期得不到
一车“救济水”。而让村民感到不满
的是，一部分县乡领导下来送水像
是走过场，“他们是跟着送水车一起
来的，坐着高级轿车。问了问情况，
现场有人拍照、录像，场面热闹一阵
……也就约一个小时，那些领导和
随从人员也就一起都走光了”，而来
时作出的承诺也随之烟消云散。

禾苗枯死，土地撂荒，欠收、绝
收已是无可挽回，这归咎于天灾似
没问题。但旱灾不是一天两天，甚至
也不是一年两年，倘若人的饮水也
无法保障与及时救济，发生这等惨
绝人寰的事，地方政府是难辞其咎
的。有些地方本是十年九旱，像叶县
五间房村，过去也一直存在缺水问
题，因而当地国土部门大约三年前
在村口打下了一口机井，让人百思
不解的是，这口机井一直没安装向
村里引水的配套设施。近期县领导
来村里时当着村民们保证，“三天内
一定为大家接通水源”，而过去一个
多星期了，水还没影。

涸辙之鲋对“激西江之水”的大
话空话，忿然作色说“曾不如早索我
于枯鱼之肆”。当地的政府部门与官
员，打了井，却不给水，答应了接通
水源，却话出如风，有口无心，这与

“激西江之水”的空话无甚差别。村
民为了一口活命水，步行二三十里，
24小时排队，还不一定轮得到自己
去打水或“刮水”，只能抓阄定夺；还
有 80 多岁的老太攀爬下井去“刮
水”，这是何等凄怆的一幕。这一幕，
是坐着轿车到乡下摆拍一个小时的
领导们看不到的，要知道他们可是
带着送水车这“恩赐”来的，自然不
会随村民到几十里外的取水处逗留
片刻。至于摆拍之后，上了报纸电视

的“关怀版”头条之余，这送水车还
来不来就不是他们关心的事了。

郑板桥说：“衙斋卧听萧萧竹，
疑是民间疾苦声。些小吾曹州县吏，
一枝一叶总关情。”这首诗可说是对

“父母官”一词最好的诠释。父母之
于子女，是出于爱，是出于责任，是
对下负责，是对每一个细节负责，是
真正的知疼知热。而坐车到民间摆
拍的官员，别说知疼知热知饥知渴
了，因为他的眼睛始终朝着上面，媚
上唯上是取胜之道，形象大于本质，
形式重于内容，对民间百姓的疾苦，
不说漠不关心，只是表现出来的“关
心”，只是“自肥”的一种方式而已。
这样的作为观，或者说是作秀观，决

定了他们是不可能“一枝一叶总关
情”的，与民间百姓始终隔着千山万
水。

焦裕禄式的好官，走的就是“群
众路线”，是与百姓同呼吸共患难。
报道说，汝州邢窑村艰难的状况已
经延续了几个月，却一直未引起当
地有关部门重视，直到7月底，有媒
体将该村用水艰难情况的图片和文
字发诸报端，并传到网上，才引起重
视。可以说，一直以来对民生的漠
视，包括对饮水供应的欠账，是官员
如今前来“送水”的原因，而只知表
演“送水秀”，又会是将来不断出现

“临时性吃水困难”的原因。

民生疾苦前，他们缘何“摆拍”

微言大义
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才让多吉

据媒体报道，8月5日，演员
袁立通过微博发布消息称，以捐款
人的身份向天使妈妈基金会提出了
自己的“疑问”。8月6日，北京天
使妈妈基金会官方微博和基金会理
事、中央电视台前主持人邱启明开
始回应袁立的疑问，最终引发出一
场媒体关注的“明星”质疑“慈
善”的新闻。

事情的缘由之一是6月17日天
使妈妈告诉袁立一个叫“阿布都”
的孩子治疗烫伤短缺医疗费用1万
元，袁立当天捐出 5000 元。月余
后，袁立得知“阿布都”在她捐款
三天后就已出院。袁立在微博询
问：为什么孩子出院一个多月，不
发布消息还在继续号召社会捐款？
而天使妈妈的回应并未告诉袁立为
什么不及时公布孩子出院以及结账
发票和费用明细，只是解释“截至
今天为阿布都总筹集善款 23940
元，转给医院的已经是 27000 元，
所以要继续筹集”。之后，天使妈
妈基金会理事邱启明对袁立的回复

从“美丽的误会”转变成“戴有色
眼镜”，继而又发出一条“妇人之
仁”的评论。

演员袁立向“天使妈妈基金
会”捐款帮助陷于困境的孩子治
病，是慈善。邱启明在北京天使妈
妈基金会担任理事，也是慈善。但
因为邱启明的理事身份，他必然又
多了一份责任，有义务给捐款人袁
立解释清楚天使妈妈“如何募款、
如何花钱”的来龙去脉，而不应该
对袁立有“透明，详实的解释，不
知道大明星袁立姑娘是否满意？”
这样的回复，乃至更甚的评价。毕
竟袁立是捐款人。

何况，在邱启明成为天使妈妈
基金会理事之前，社会对“天使妈
妈基金”的质疑就不鲜见。2012年

“小传旺”事件，2013年知名网友
周筱赟举报事件，以及此次袁立质
疑阿布都善款“缩水”。回顾这些
质疑，大多和“钱”有关，捐款人
比较关注自己的“钱去哪儿了”是
一个方面，而“天使妈妈”的财务
管理和信息披露之复杂与错位，也
是让人雾里看花，不敢轻易做出结
论。

对袁立质疑的善款“缩水”，
“天使妈妈”最终也没有正面给出

解释。他们说：微公益和支付宝募
集善款没有到账，未统计进入总善
款。而对于袁立之前希望看到“治
疗发票”和质疑为什么“结案”的
项目还在号召社会捐款，“天使妈
妈”就直接“穿越”到已公布收支
明细和审计报告，并不再回应。收
支明细是“天使妈妈”的收支明细
而非袁立要求的治疗发票和费用明
细，而更匪夷所思的是对于袁立
2014年捐款，“天使妈妈”却提供
2013年的审计报告。

慈善做好了可以净化社会，慈
善做不好就会适得其反。慈善的好
与坏，除了每个参与者要不断反省
自己的行为，也需要国家相关法
律、法规和行政管理部门的介入。
根据2014年1月实施的《北京市促
进慈善事业若干规定》，袁立对

“天使妈妈”提出的所有询问都符
合若干规定的要求。譬如：孩子出
院的信息、发票和明细，慈善组织
应在信息形成 20 天内公布；捐款
人提出质疑，慈善组织应在 15 天
之内公开相关信息，而这些信息是
否能令捐赠人满意，就要由捐款人
自己说了算。

慈善组织要善待捐款人

晚报观点

@新京报：柳某近日乘坐
北京南开往天津的高铁，其间烟
瘾发作，在卫生间内吸烟，致烟
雾报警，并造成列车晚点，警方
对其罚款 1000 元。这是今年暑
运期间北京铁警开出的首张也
是最高额高铁吸烟罚单。提醒：
高铁车厢连接处也禁烟。

@法制日报：武汉惊现大
学生“试药族”，因贫困缺钱而冒
险。根据我国法律规定，任何国
家的药物在中国申请上市前都
要进行临床实验。但令人担忧的
是，一些大学生因为贫困、缺钱
等原因，完全不顾三个月只能试
吃一种药的相关规定，成为了专
职试药人，为健康埋下隐患。

@南风窗：科研违规中，
“贪、吞、套、骗、假”屡见不鲜。这
些被视为“堕落的高级知识分
子”的老师们纷纷指责不是“师
道沦丧”，而是被逼无奈。安徽一
高校老师说：“现在的制度，就是
先逼良为娼，再抓嫖，导致知识
分子斯文扫地。”

@南方周末：别丢了自家
手艺。这两年形势大变，在机关
里的不少朋友都觉得没有过去
自在了，非但那些杂七杂八的收
成减少了，规矩也越来越多越来
越严。于是，有人就想着放弃金
饭碗，走出去重闯一片世界。然
而，很多人真的准备出去闯的时
候，却发现自己什么也做不了。

@东方早报：“露天烧烤不
管在哪都要禁止，自家院里露天
烧烤，也在查处范围。”北京一名
城管队长接受媒体采访时称，
1-7 月北京共查处露天烧烤违
法行为 13924 起。专家称，此举
过于严苛。有网友担忧，以后在
家烧菜油烟大了要不要罚款。

百姓说话

2013年，“大妈”作为一个新词被录入了牛津词典。在狂扫黄金、上车要求让座、跳广场
舞等消息之后，“中国大妈”俨然已是个负面词汇，最引起非议的莫过于广场舞和暴走族，而暴
走族成员多是广场舞大妈转型来的。噪音扰民、占用机动车道和车主发生矛盾、不听劝阻，各
地频频曝出因广场舞和暴走引发的社区冲突。广场舞和暴走族的孰是孰非，引来一场对公共空
间和私人空间领地之争的讨论热潮。

各位读者，“大妈跳广场舞和暴走”你怎么看，请发表你的观点。投稿邮箱：zzwb-
sy2013@163.com

画里有话画里有话

傅达林

上海福喜事件余波未平，深圳
沃尔玛超市又被曝后厨内幕：已呈
黑色的熟食用油“一个月不换”，
使用超过保鲜期的原材料……目
前，监管部门已介入调查。

食品安全大于天，但就在“大
于天”的事情上面，我们一次次丧
失底线。连平日信赖的大型跨国巨
头超市也“入乡随俗”，标榜的所
谓严格内控体系不过是句骗人的广
告语。这说明在利益驱动下，无论
是本土商家还是外来洋企，缺乏严
密监管照样都会铤而走险，干出伤
天害理的事来。

事件的调查少不了处罚与问
责，公共舆论也从不缺乏对法治环
境的检讨与反思。问题是，每一次
事故过后，近乎雷同的问责程式，
近乎雷同的事后大检查，让人深感

食品安全似乎陷入了某种事故的
“周期律”。在接连不断的事故中，
我们的制度健全了，我们的问责严
厉了，但身边的事故就是难以绝
迹。为何？

修法过后，食品安全法会更加
完善，但重典并不必然带来食品安
全领域的善治状态，它还依赖于执
法者始终身处社会一线，“事必躬
亲”地去“望闻问切”，对照法律
标准纠察治偏。在原材料生产、加
工、销售等各个环节，原本都设置
有相关的执法检查职能部门，这些
执法检查只有环环相扣才能保证食
品是安全的。但我们缺乏的往往是
日复一日年复一年坚守在执法第一
线的毅力与品质。值得追问的是，
那些原本为纳税人坚守食品安全底
线的执法者，是否都处于“上岗”
状态？其日常性的检查监管，有没
有走过场、走形式？

与以往的执法检查疏漏不同，
据沃尔玛方面称，此次涉案门店今
年以来，包含熟食部在内，已经接

受了政府和监管部门 26 次的执法
检查，每次检查都是合格，没有一
次例外。为什么如此密集的执法检
查，依然还会有“漏网之鱼”？果
真是厂家的一时违规，还是这种看
似严密的执法检查，实际上也只是
掩人耳目、做做样子？倘若检查失
职，背后是否又存在一些不为人知
的利益勾兑？

追问只是为了彻查个案，而整
体上食品安全的治理没有捷径可
走，再精密的立法，再严厉的处
罚，都代替不了日常的执法检查和
监督纠治。恰恰是在执法的责任心
上，让人怀疑能否守住安全的底
线。例如此次事件的曝光，并不是
通过执法部门正常查出的，而是沃
尔玛员工在后厨工作时拍摄的。这
种曝光倘若属实，无疑从侧面证明
了执法监管的失效。而无论是执法
不作为还是假作为，只要缺乏认真
严密的行政监管，所谓的食品安全
防线便还会被不断突破。

沃尔玛黑油为何能逃过26次检查

一夜拆除


