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控辩双方电视直播中唇枪舌战，上演了一幕

城管小贩打擂记
这一次，小贩见了城管，没有收拾东西拔腿就跑；城管见了小贩，也没有冲上前去赶人。这一幕发生在四川省成都市城管局七楼的会议室，左边坐着城管，右

边坐着小贩。
但双方的对话依然充满火药味。“请问对方辩友，游商占道影响市容阻碍交通，难道不应取缔吗？”“请问对方辩友，是面子重要还是民生重要？”
这是一场辩论赛，10月26日启动初赛，11月15日将在成都电视台播出决赛和颁奖仪式。辩论赛的主题为“游商占道是否应当被取缔”，正反双方的观点分

别为“坚决取缔”和“不予取缔”。
参赛的除了10支来自四川大学等高校的团体队之外，还有6支队伍，是由城管、小贩和普通市民

报名组成的个人队。

“游商占道不合理不合法，为什
么不应当取缔？”“如果对游商坚决取
缔，他们的民生又该如何解决？”

正方四川大学队的问题刚一出
口，反方进步队的李莉立刻反问。

当听到对方“应当引商入市、让
游商租赁摊位”的回答，李莉立刻大
声说：“我就是小贩，我告诉你小贩
是怎样生活的！你们根本就不明白！”

今年 44 岁的李莉，在成都郊县
的街边卖卤菜。因为有听力障碍，她
需要把耳朵靠在顾客嘴边，才能听清
对方要买什么。但这位离了婚的母
亲，坚决不肯领救济金过日子，因为

“能养活自己，为什么要让别人救
助”。

小贩何涛也遇到了同样的问
题，他是反方和谐队的成员。

当正方提出，“小商贩们可
以改行去当环卫工、农民工、
大厦清洁工”，老何毫不客气
地表示，“站着说话不腰
疼”。当听到一个正方辩手
称“没亲眼见过城管暴力
执法”时，他撇了撇嘴评
价：“生活圈子真小！”

比起训练有素的大学生
辩论队，小商贩们完全不知
道什么是辩论赛，不但“没有查资
料”，也没有准备正装。对手拿着厚
厚的打印稿，对着墙背诵时，李莉攥
着一张白纸，上面是写得满满的发言
提纲，“都是自己以前的酸甜苦辣”。

私底下，李莉思路清晰，滔滔不
绝地讲着自己和家人被城管“呼来喝
去”的故事——争执时推推搡搡，说
话的语气也“特别凶”。

“家里就这么一辆三轮车，说没
收就没收了，对我们这样的家庭来
说，损失太大了！”她回忆同样身为
小贩的弟弟遇到的事，又谈到自己一
个月的毛收入只有一两千元，还得养
活 70多岁的父母和年幼的儿子，可
如果在市场租赁摊位，每月租金就得
五六百元。

但一站在赛场上，被摄像机对
着，李莉只能对正方的大学生们反复
强调“小商贩的苦你们根本无法想
象”。她哽咽着无法组织好语言，坐
在前排的观众甚至可以看到她微红的
眼眶。

全场立刻爆发出持续数秒的掌
声。一名坐在台下的城管，甚至觉得

“鼻子发酸”，带头给李莉鼓掌。
小贩们诉说着小贩的委屈，可城

管们似乎也一肚子委屈。
正方结庐论道队的队员老陈，正

是一名城管员。攻辩环节，他大声质
问对方：“当游商摆摊占用了盲道、
消防通道时，人民的生命安全又该如
何保障？”

私下，老陈对记者感慨：“我们
刚要上前劝说，小贩立刻躺在地上开
始喊，旁边立刻有群众拿出手机开始
拍，嘴里还喊着，‘城管打人啦’！”

甚至，一个小区的居民举报了几
个占用公共通道的小贩，等他们赶
去，居民又和小贩一起骂城管。

老陈再三保证，自己从来没有过
“不文明的执法行为”。遇见那些老幼
病残的，他也“于心不忍”。听着台
上小贩们慷慨激昂的话，老陈无奈地
摇头苦笑：“城管要维护秩序，小贩
要赚钱，二者天然冲突，矛盾是避免
不了的。”

城管要维护秩序
小贩要赚钱
二者天然冲突

像猫和老鼠一样天然对立
的城管和小贩，如今坐到一
起，双方都经历了一个适应的
过程。

当辩论赛的方案第一次在
市城管局的一次工作会议上拿
出来时，城管们都“惊呆了”。
文件下发到各个区分局，数名
在大学时有过辩论赛经验的基
层城管，作为社会选手报了
名，经过海选后，组成了两支
队伍。

据该局宣教处一位负责人
称，辩论赛的初衷是向包括小
商贩在内的社会群众，展示城
管的正面形象，也“让更多人
思考游商占道经营这个问题该
怎么解决”。比赛邀请5名专家
担任评审，包括四川消费维权
律师邢连超、西南交大公共管
理学院院长陈光等。

在街边摆摊摆了 13年的何
涛，偶然在微博上看到“游商
占道辩论赛”的消息，犹豫了
几天，还是决定把满肚子“想
对城管说的话”，一股脑儿都说
出来。尽管担心被“枪打出头
鸟”，老何还是打算相信城管这
一回。

来自社会各界的报名者有
150 余名。通过海选，确定了
30名参赛选手，这些人当中有
律师、医生、教师、公务员，
也有几名小贩。

但在赛前举行的个人辩手
见面会上，只有17人到场，有
小贩表示，自己在“深思熟
虑”后决定退出比赛。

最终鼓起勇气来参赛的小

贩，都是第一次踏进城管局的
大门，和城管“正常说话”。何
涛开玩笑说，在这之前，只要
远远瞥见城管过来，他就得搬
着摊子上的货物，“拼命逃跑”。

坐在城管局会议室里时，
老何觉得“真有点儿紧张”，他
怕自己无法清晰地表达出想要
告诉城管的话。

据老何介绍，和谐队的队
名，是队友们一块儿起的。因
为大家来这儿，是希望找到化
解矛盾、和谐共处的可能性，

“不是来骂城管几句出气的”。
老何说，自己的殡葬摊很难在
农贸市场找到合适的摊位，又
没有租用店面的钱。他自豪地
反复保证，自己的货“比很多
店里的都要好”。说着，还把手
机通讯录翻了好几页，“都是老
客户的电话”。

同样是头一次进城管局，
李莉却不紧张，甚至还有点

“兴奋”，她笑着表示，原来城
管“也不全是坏人”。

赛前，主办方原计划用抽
签决定正反方，却遭到选手们
的一致反对。小贩们个个旗帜
鲜明地坚持自己的观点。一个
新闻专业的大学生选手甚至毫
不客气地表示，如果他抽到的
是正方，一定“直接退出比
赛”。

有意思的是，由 3 名城管
和 1 名教师组成的蜀韵草堂
队，坚定要求当反方——站在
小贩的立场。最终，主办方决
定修改比赛规则，允许选手按
照自己的观点选择正反方。

大家来这儿，是希望能找到

化解矛盾、和谐共处的可能性
辩论赛后，有城管表示，

自己还是第一次从小商贩的角
度去思考问题。

“以后遇见小商贩，我大
概会比以前更有耐心。”一名
参赛的城管说，辩论赛上提到
的很多问题，其实都是他“这
两年的工作中不断被人问及，
也不断问自己的”。

“我不觉得城管的立场就
要和小贩对立。”蜀韵草堂队
的三辩马俊说。他向记者列举
了几条在比赛中提出的解决方
案，如“开辟公益性市场”、

“合理规划步行街”。马俊也承
认，在参赛前，这些都“从来
没想过”。

比赛后，马俊觉得自己对
小商贩有了更多的理解。上街
执法时，他几次想上前“表达
善意”，可还没等走到小贩跟
前，对方就和过去一样“跑光
了”。

“游商占道的问题其实我
们已经思考很久了。”成都市
城管局机关党委书记范国刚对
记者说。同时他表示，怎样才
能在“保证更多人利益的情况
下严格执法”，或许“并不能
通过一场辩论赛就解决”，后
续的规划和措施，才是接下来
的工作重点。他介绍，成都或
许将进行试点，在各个区县有
条件的区域，设置临时“夜
市”摆摊。

“游商占道归根到底是市
场规律决定的。”担任评委的
四川社会科学院社会学研究所

副所长胡光伟说。在他看来，
城管和小贩，应该多一些沟通
的平台，无论是正方还是反方
获胜，最后的政策制定，还是
应当遵循市场规律。

最终，由包括小商贩在内
的社会人员组成的“进步
队”、“和谐队”，在复赛中全
军覆没，无缘半决赛。对于这
个结果，几位小贩都觉得“可
以料到”，离开会场前，几名
小贩一起在赛场前合影留念。

“其实我不希望游商消
失。”四川大学的一名辩手私
下对记者说，“我也常在小摊
上买东西。”她刚作为正方，
把进步队给淘汰了。

复赛之后，老何继续过着
他“一看到城管就跑”的日
子。他听说成都东门外开了个
旧货市场，摊位费只要一天 5
块钱，可惜“离家太远了”。

“政府在每个区多开一些这样
的市场就好了。”他的声音里
满怀期待。亲戚朋友在网上看
到他比赛的视频，有支持的，
也有说他“吃饱了撑的”，而
老何自己觉得，“把心里话都
说了，很满足”。

李莉则接到不少陌生人的
电话，几乎都是称赞她在赛场
上的表现“太勇敢了，太厉害
了”。

被问到是否遗憾时，何涛
笑眯眯地给出了回答：“听到
当反方的城管一直替我们说
话，挺过瘾。”

（据中国青年报）

有多次想要上前“表达善意”

对方就和过去一样“跑光了”

2013年11月10日，在蔡甸区中
医院门口，一名男青年因与洒水车司
机发生矛盾，随后有城管人员将男青
年打得头破血流。

2013年11月3日10时许，在七台
河北岸新城小市场附近发生一起，城
管集体打人事件，当事人王永江，
男，44岁，当即被多名城管集体围
攻，至现在有时昏迷，有时清醒的状
态。

2013年6月24日，西安市民郭某
在摆摊时被西大街综合管理委员会办

公室下辖巡管队小组长，带10余人群
殴致伤。

2013年5月31日下午在延安市杨
家岭附近，延安城管队员在执法过程
中与商户发生撕扯现象。商户称有城
管执法人员双脚跳起猛跺倒地商户，
有城管队员身上散发着浓浓的酒气。

2013年5月28日，张家口市帝达
广场附近一女商贩因与城管发生争
执，女商贩及其赶来的丈夫被十几名
城管殴打近十分钟，两人身上多处受
伤，后被送往医院治疗，这是半个月
来该市发生的第二起城管打人事件。
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