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广州《新快报》记者陈永洲10月19日被长沙警方以涉嫌损害商业信誉刑拘。陈永洲曾发
表10篇报道批中联重科，中联重科回应，称其“从未就报道事宜采访过中联重科的任何一个人”，
并就此向长沙警方报案。长沙市公安局日前透露，目前，案件正在进一步审查中；《新快报》昨天
在头版发文，呼吁警方放人，并表示将采取法律手段，全力维护记者的正当采访权益。中国记协
对此表示密切关注，并已介入调查。

《新快报》记者
被长沙警方跨省刑拘
■警方：涉嫌损害商业信誉
■报社：该记者曾连续发文批一家企业
■记协：已经介入调查

一切来得毫无征兆。据陈永洲的妻子回忆，2013年
10月 17日上午，在报社正常工作的陈永洲接到警方电话，
称要向他了解一些情况。

10月 18日上午 9时许，陈永洲与妻子共同来到派出
所。“刚进入询问室没几分钟，就进来几位长沙市公安局的
警察，简单亮出证件以及一张A4纸样的东西，称陈涉嫌犯
罪，要将其带走。我问为什么，但被迅速拉开至隔壁房间。”
陈妻说，现场并未要陈永洲签字，也没有让她看清A4纸样
上的内容。 随后，陈永洲被带上一辆湘牌的奔驰商务车，
迅速离开广州。

36个小时之后，10月 19日晚 9时许，陈妻接到一个湖
南手机号拨来的电话，电话里传来陈永洲的声音，他告诉妻
子，他是以涉嫌损害商业信誉罪被刑事拘留的，当晚将被送
往长沙市第一看守所，要求妻子请律师以及送些衣物。至
此，陈妻就再也没有见到陈永洲。

10月 20日，陈永洲妻子委托的律师赶赴长沙，次日上
午在长沙市第一看守所会见了陈永洲，了解案件审理的有
关情况。

21日上午，长沙市警方来到《新快报》，要求搜查陈永
洲的办公室。

今年5月27日，《新快报》刊发了《中联重科再遭举报财
务造假记者暗访证实华中大区涉嫌虚假销售》一文，报道了
A、H股上市公司中联重科（000157.SZ、01157.HK）去年在华
中大区涉嫌销售造假。

此次报道中，记者经实地暗访调查，发现中联重科的一
线销售与举报材料多处吻合，该公司在去年前三季向湖南
祺润、武汉翼达、江西鼎盛为主的客户产生数量巨大的混凝
土机械销售订单，旋即于去年四季度出现大规模的退货订
单。这一异常行为，恰与中联重科去年业绩前三季度亮丽、
第四季度骤变暗合。《新快报》此后报道还指出，在中联重科
去年前三季度业绩、一线销售订单皆极为景气下，该公司管
理层的直接、间接控股公司长沙合盛、长沙一方却在二级市
场上“疯狂”套现近8亿元。

这些报道包括上市公司公开资料及记者实地暗访中所
保留的录音、照片等。

7月10日、11日，中联重科董事长助理高辉在其实名认
证的微博上连续发布微博，中伤《新快报》及记者陈永洲，并
将陈永洲的记者证及身份信息在网络上公开。在未有任何
证据的情况下，高辉将《新快报》相关报道描述为虚假报道。

《新快报》随后发表《严正声明》，要求高辉立即停止侵
权行为，删除上述微博侵权言论，并在微博及相关媒体中赔
礼道歉，消除影响，但高辉置若罔闻。

由于遭到一系列的公开侵权，《新快报》、陈永洲本人决
定对中联重科股份有限公司及高辉提起诉讼，并在2013年
8月7日在广州市天河区人民法院立案。

在提起诉讼的前后，《新快报》一直保持媒体应有的客
观和理性，中联重科作为上市公司，对于其所发表的有损媒
体声誉和报道记者人格的侵权言论，并没有阻止，表明高辉
的行为是职务行为，中联重科理应对高辉的侵权行为承担
连带责任。

至此，就新闻报道引发的诉讼本已进入正常的司法程
序，等待法院审理和判决。

不料，仅两个多月后就发生了上文中令人震惊的一幕。
原来，中联重科一面向广州法院提出管辖权异议，一面

向长沙市公安局报案，长沙市公安局直属分局于 2013年 9
月 16日以涉嫌损害商业信誉罪对陈永洲予以立案，并在
2013年10月15日发出网上追逃，而陈永洲一直蒙在鼓里，
处于正常工作状态。

全国知名律师斯伟江

损害商业信誉罪，是指捏造并
散布虚假事实，损害他人的商业信
誉，给他人造成重大损失或者有其
他严重情节的行为。此罪的主观构
成要件表现为直接故意，即有并且
以损害他人的商业信誉和商品声誉
为目的，因此，间接故意与过失不构
成本罪。由此可知，损害商业信誉
的行为与正常的舆论监督的主观界
限就是媒体在报道中有没有故意捏
造并散布虚假事实。斯伟江指出新
快报记者拿到举报材料后，到实地
调查、取证、核实的行为能证明其没
有捏造事实，定不了这个罪。
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“拿媒体的报道与股价挂
钩毫无证据”

北京盈科（广州）律师事务所刑事
部主任丁一元律师指出：成立本罪还
需要一个客观构成要件，即媒体的报
道要给他人造成重大损失。中联重科
指《新快报》的报道下挫了其股价，但
其股价真是因为《新快报》的报道而下
跌的吗？实际上，股价的涨跌会受到
许许多多因素的影响，非常复杂，它不
仅是个动态的市场，也是一个预期的
市场。因此，拿媒体的报道与股价复
杂的变化直接挂钩，也是毫无根据
的。因此，陈永洲无论从主观上还是
客观上都不构成损害商业信誉罪。

“就算失实也该是名誉
侵权的民事纠纷”

中国政法大学法学院副院长何兵
直言：“这事过了！警方有乱抓人的嫌
疑。”何兵认为记者对事件的报道，就
算失实了，造成了不良的社会影响，那
也应该是名誉侵权的民事纠纷。

“要严防地方保护主义打
击报复记者的行为”

中国法学会刑法学研究会理事、
华南理工大学法学院院长徐松林直言
不讳地说：“这个罪名不是说客观上行
为给你造成经济损失，就算构成了，那
么多媒体对企业有批评性报道、负面
报道，给公司造成影响，那就要媒体负
责，那还要不要监督了？”“如果随便抓
人，最后发现这是错案，公安机关是一
定要负责的。而企业如果有诬告、陷
害的行为，也是要负刑事责任的。”

“对于这种事件，我一直想说，也
必须说，要严防地方保护主义，打击报
复记者的行为。”徐松林最后强调。

长沙警方跨省带走记者

祸起监督上市公司

《新快报》起诉中联重科高管
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（本版稿件据新华社）

陈永洲

陈永洲发表的关于中联重科的报道

《新快报》昨天在头版发文，呼吁警方放人


