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遗产税到底该不该征?
专家意见不一 征收范围税率须谨慎考证

近日，关于“征
收遗产税即将提上
日程”的消息引发
社会广泛关注。尽
管随后相关当事人
称消息并不准确，
但人们的关注度并
没 有 随 之 烟 消 云
散。遗产税到底是
否 征 收 ？ 何 时 征
收？征收遗产税如
何确保公平？专家
学者们对此观点并
不一致。

征收时机到来了吗？
【焦点】继今年2月，国务院批转

发展改革委等部门《关于深化收入分
配制度改革若干意见》提出“研究在
适当时期开征遗产税问题”之后，近
期有媒体报道称国务院参事刘桓透
露，遗产税被写入党的十八届三中全
会文件草稿。10月1日，国务院参事
室的网站刊登刘桓的声明表示，9月
以来，就遗产税问题未接受过任何媒
体采访，媒体报道内容很不准确。尽
管如此，“遗产税”还是触动了人们敏
感的神经。

【观点一：征收遗产税的时机早
就到了】中国经济体制改革研究会会

长宋晓梧认为，我们国家的亿万富翁
数量都已经赶上美国了，有各种方式
富起来的群体，这是遗产税开征一个
最基本的条件。关键是要不要下决
心开始征收，现在国家贫富差距问题
已经凸显，有了一批提前富起来的
人，因此，开征遗产税对调解收入分
配有重大意义。

【观点二：征收条件尚不具备】财
政部财政科学研究所副所长刘尚希
认为，到没到征遗产税的时机，首先
要搞清楚征遗产税的目的，然后考虑
在现有条件下能否达到这个目的。
现在我国房产税征收都面临很多困

难，更何况遗产税，动产、不动产、字
画等各种东西都包含在遗产税里头，
这些东西价值怎么衡量，弄不清楚的
话怎么征收？我对现有条件下征收
遗产税所能起的作用不太乐观。

【记者点评】税收是富民之
本，强国之基。开征一个新的税

种，往往牵一发而动全身。是否
征收遗产税首先要考虑其是否利
于国强民富，这不仅要立足国情，
还要充分聆听民意，需在增加税

收和保障百姓增收之间寻找最大
公约数。

能否拉近贫富差距？
【焦点】舆论普遍将征收遗产税

看做调节贫富差距的一个重要路
径。国家统计局今年 1 月公布了
2003年至 2012年十年间的基尼系
数，最低为 2004年的 0.473，最高为
2008年的 0.491。这些数据表明我
国加快收入分配改革、缩小收入差
距的紧迫性。

【观点一：不能将遗产税视作工
具】刘尚希认为，我们要冷静看待遗
产税在调节收入分配上的作用，不
能认为征收遗产税就能解决收入差
距大的问题，遗产税在调节收入分
配上有正面作用，也有负面作用，到

底利弊哪个大，还有待观察。不能
简单地将“遗产税”作为一个工具，
认为这个东西只要用起来，就能起
到立竿见影的效果，这是比较虚幻
的思维。

【观点二：遗产税有助于缓解贫
富差距】北京师范大学中国收入分
配研究院副院长刘浩认为，目前我
国一方面富有人群子女在财富、教
育、科技等具有市场领先优势，另一
方面是农民工后代在经济能力和素
质教育方面处于弱势。在竞争起点
上存在财产能力、教育能力等方面
的不公平，竞争结果中还存在再分

配乏力和财产税调节缺失的问题。
在这方面，遗产税可以起到定向调
节和校正作用。收入分配改革应从
具体制度改革入手，解决竞争不公
与分配不公问题，遗产税就是其中
一个重要的切入点，可以起到定向
调节和校正作用。

【记者点评】增加税收不是开征
遗产税的主要目的，也不能完全指
望利用遗产税去平衡收入差距。当
前，更紧迫的是需要消除城乡之间、

区域之间、国企民企之间存在的各
种制度性障碍，创造更加公平的竞
争环境。

范围税率如何确定？
【焦点】一项新的税收制度从酝

酿到出炉，总是要经历反复调研和
思量，尤其是牵涉到群众的切身利
益，更是难以一蹴而就。即便是开
征遗产税，又面临哪些难点？

【观点一：征收范围难以确定】
中国财税法学研究会理事潘明星认
为，开征遗产税的关键是可行性。
征收遗产税要求国家对公民个人

“遗产”有很清晰的界定和掌控，包
括公民的婚姻家庭情况、房产、金融
资产、公司股权、境外财产，甚至古

玩字画等都要在掌控之中，需要建
立全国联网的体系，完善这些就需
投入大量的人力物力和较长时间。
这个问题解决不了，遗产税想征收
就很困难。

【观点二：遗产税税率有待考
证】杨志勇认为，遗产税调节力度的
大小也是需要考虑的问题，这涉及
起征点和税负选择问题。从加大调
节力度的角度考虑，设置累进税制
且较高的税率体系可能更为合适，
但从全球遗产税制的演变趋势来

看，若设定过高的税负水平，结果又
可能适得其反，在某种程度上导致
资本外逃。因此，若征收遗产税应
考虑税制对效率和公平的影响，设
置合适的税负水平。

【记者点评】开征一个新税种不
仅要考虑公平公正，还要充分论证
其可行性。这需要结合我国收入分
配情况和财产评估实际，不仅要从
大处着眼，还要从细微处着手。唯
如此，方能经得住实践考验。

有人主动为贪官洗钱、外逃提供方便
专家建议——

造假帮贪官外逃应入罪
近日，《预防和惩治贪官外逃法律制度研究》课

题组专家提出，未来反腐重点是预防贪官外逃，对
帮贪官制造虚假理由，骗取管理机构的批准，实现
其外逃目的的行为，应以“虚假陈述罪”给予惩罚。

《预防和惩治贪官外逃法律制度研究》为国家
社科基金项目，其负责人最高检检察理论研究所助
理研究员陈磊在接受记者采访时表示，我国目前的
腐败黑数（指没有被查出来的腐败案件占当前腐败
案件的比例）保守地说也在 80%以上，涉及到各行
各业，如医疗、教育等。

其中，贪官外逃已成为中国反腐领域的“重灾
区”。

贪官一旦逃出国门，我国对其本人和财产就再
无执法权，人难抓，赃款难以追回，不但使执法和司
法成本骤增，更易误导其他贪官，觉得只要逃出去，
人和财产就都安全了。

所以，未来应把反腐重点放在预防贪官外逃
上。

贪官外逃，比较常见的方式是通过假身份证办
真护照，还有就是以合法的带团访问或出国考察为
理由顺利出境，但到了国外就突然转向潜逃。

贪官都是掌握权力的人，可以打通很多关系和
渠道。

同时，也有很多人为贪官提供方便，如帮其洗
钱、转移身份、提供放行方便等，常常是纪检部门刚
开始查，贪官便能闻风而逃。

设“虚假陈述罪”惩治贪官外逃帮凶

陈磊认为，为预防贪官外逃，应加强相关的证
明文件的管理，有必要设一个“虚假陈述罪”。

目前我国刑法只有伪造、变造国家机关公文、
证件、印章罪，“虚假陈述罪”是中间环节的犯罪，比
如公务员出国要报批，那么他提供虚假的理由，如
去国外看病等，骗取管理机构的批准，就是虚假陈
述行为。

如果设有较为严厉的“虚假陈述罪”，即使领导
让下属为其造假，下属也不敢自毁前程。

同时，我国的身份管理制度也存在较大问题，
办假证很容易，而且也可以使用。

陈磊建议，应借鉴美国的社会安全号码制度，
改革现有的身份管理制度，将所有涉及个人生存和
发展的信息与唯一的安全号码绑定，并且以指纹固
定，用于国民身份辨识。

监控公务员大额资金流动

金融机构目前对大额的现金异动都有管理，但
执行存在问题。在加拿大，1万美元以上资金流动
就须报监察机构，我国是否能更严格一些，应规定
金融机构凡有大额异动，如 5万元或 10万元的变
动，特别是涉及到公务员和其亲属的，应全部与纪
检监察机构挂钩。

应建立一个信息化平台，公务员及其亲属只要
在金钱上有异动，平台就有所反应。

陈磊建议，公务人员应每人只能设一个户头，
把所有钱都存在一家指定银行，把所有财产都申报
到这个地方，在银行专门设立公务人员管理平台，
对大额存款要能有效追踪，事后追偿也会容易些。

财产申报要向社会公开

陈磊认为，财产申报是未来最有效的方法。
要建立社会监督机制，如果认为某位官员可能涉嫌
贪腐，利害关系人（如行政相对人或其他能够提供
证据证明该名官员涉嫌腐败的人）可以申请查财
产。当然，申请查阅要有一个完善的程序。

首先，公民认为某位官员有贪腐嫌疑要提供足
够证据，其次，需有一定保密程序。保密涉及两个
方面，一是未经申请人同意，不得公布其身份信息；
二是查阅出来的信息在未经查证前不得向社会公
布。

设专门机构防贪官外逃

目前的信息共享机制不够，各部门各管一头，
有必要专门针对贪官外逃建立一个专门的办公室，
由中纪委或最高检牵头，其他部门如司法部、央行、
公安部等掌握的信息全向这里汇总。

如央行发现哪位官员的账户有异动，出入境发
现谁可能是多重护照、双重身份，或是发现谁多买
了一套房等，都可立即监测。

■立法建议

（本版稿件据新华社）


