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PVC食品包装制品禁用两年突然解禁

PVC保鲜膜
被指增塑剂超标

曾经的白色污染一次性发泡餐具在禁产禁
用14年后突然解禁正备受质疑，而记者调查发
现，同期解禁的还有直接接触饮料和食品的聚氯
乙烯包装制品（简称“PVC食品包材”），这类制
品是需要加入增塑剂的，
而解禁理由未做任何明
示。然而，同样作为直接
接触食品的常用的PVC
保鲜膜仍然被列在“限制
类”。

企业到底该执行什
么标准，消费者又该如何
选用，记者调查发现，在
PVC食品包装产品的问
题上，相关部门的法规标
准确实存在冲突。

PVC
食品包材之乱

仅仅两年时间，PVC食
品包装材料由被禁到解禁，
这种包装材料由于可能超
量含有对人体有害的增塑
剂而饱受争议，按理其早该
在市场上销声匿迹。然而，
在产业政策朝令夕改前后
打架的缝隙中，PVC食品包
装材料依然随处可见。

不到两年突然又解禁
2013年 2月，国家发改

委发布 21号令突然解禁一
次性发泡餐具，目前这一政
策仍让外界有诸多疑问之
时，记者发现，21号令中还
明确：“直接接触饮料和食
品的聚氯乙烯(PVC)包装制
品”也从淘汰类中删除，并
从今年5月1日起实施。

据了解，2011年3月，国
家发改委公布了《产业结构
调整指导目录(2011年本)》(9
号令)。其中“PVC食品保鲜
包装膜”被列为限制类，“直
接接触饮料和食品的 PVC
包装制品”被列为淘汰类，
应立即淘汰。

根据 2005年国务院发
布的《促进产业结构调整暂
行规定》第十五条：限制类
主要是工艺技术落后，不符
合行业准入条件和有关规
定，不利于产业结构优化升
级，需要督促改造和禁止新
建的生产能力、工艺技术、
装备及产品；另外，《中华人
民共和国产品质量法》中明
确规定“生产者不得生产国
家明令淘汰的产品。”“销售
者不得销售国家明令淘汰
并停止销售的产品和失效、
变质的产品。”

曾被质疑含有增塑剂
国际食品包装协会秘

书长、北京凯发环保技术咨
询中心负责人董金狮接受
记者采访时表示，近期对北
京、江苏和广东地区的批发
市场进行了调查和了解，发
现市场上销售的月饼托等
食品包材仍然有PVC材质。

“PVC食品包装制品生

产过程中必然会添加增塑
剂”，董金狮介绍，根据《食
品容器、包装材料用添加剂
使 用 卫 生 标 准 》
（GB9685-2008），有增塑剂
的使用范围要求“仅用于接
触非脂肪性食品的材料，不
得用于接触婴幼儿食品用
的材料”。

“用 PVC材质的月饼托
装月饼，PVC中的增塑剂很
有可能会溶于月饼的油脂
中，从而被人体吸收，对人
体健康造成威胁”，董金狮
如此表示，除了月饼托，消
费者爱吃的塑料包装玉米
也被疑用PVC包材。

董金狮介绍，增塑剂如
果在体内长期累积，会引发
激素失调，导致人体免疫力
下降，诱发儿童性早熟等。

生产许可证仍在发
政府部门明明早在两

年 前 已 经 禁 止 使 用 PVC
食品包材产品，为何记者
还能在市场上发现一些
产品外包装使用 PVC？原
因之一就是有关部门政
策上的不断变化。

原来，2011 年国家发
改委 9 号令宣布当年 6 月
禁产禁销 PVC 食品包材，
同年 12 月 23 日，发改委
办公厅却又发布了“发改
办 (产业 )3213 号”文，建议
质检总局延缓对该产品
的淘汰，理由是“立即淘
汰聚氯乙烯作为食品包
装容器会对行业造成较
大影响，且美、欧、日等发
达国家和地区目前尚未
禁止聚氯乙烯作为食品
包装容器。”

于是，在 PVC 食品包
装制品被淘汰的这两年
里，国家质检总局仍在继
续为 PVC 材质的一次性
塑料餐饮具生产企业颁
发 QS生产许可证，截止到
2013 年 5 月，获证的 PVC
食品工具类产品共 67家。

PVC
保鲜膜之乱

值得关注的是，发改委
21号令在宣布解禁 PVC食
品包装产品时，对同样属于
PVC食品包装产品的 PVC
保鲜膜却并未解禁，仍将其
列为“限制类”产品。然而，
就是这类一直被限制的产
品，国家标准和相关的法规
在塑化剂问题上也是互相
冲突，产品质量让消费者无
所适从。

市场在售保鲜膜混
乱难辨

记者近日在超市、批发
市场等走访发现，超市里售
卖的保鲜膜基本都是聚乙
烯 PE、PVDC材质，但是批
发市场则不容乐观。

在北京大洋路农贸批
发市场，记者近日走访20多
家销售保鲜膜的店铺发现，
共发现了9个标称“食品用”
的不同品牌保鲜膜，其中 5
个品牌在内卷中标明了是
聚氯乙烯（PVC）材质产品，
1个标明是 PE材质，3个未
标明所用材质。在5个PVC
材质产品中，有 3个没有标
明“不能用于包装肉食”；3
个未标明材质的品牌全部
没有注明是否能用于包装
肉食。除此之外，9个保鲜
膜品牌中，有 1个品牌内卷
全是外文标识；还有 1个品
牌外文名称比中文大，这些
都明显违反了我国《产品标
示标注规定》。

大多数卖保鲜膜的商
家自身也不完全清楚保鲜
膜材质的分类以及用途。
记者走访的20多个商家中，
只有 1家很清楚地告诉记
者，其所卖的PVC保鲜膜该
如何使用以及注意事项
等。另有5家左右告诉记者
不能用于微波炉加热和包
装肉类。而剩余的大部分
商家都认为自己所卖的产
品 PVC保鲜膜是可以用于
微波炉加热或者是包装肉
类，甚至还告诉记者，很多
餐馆都到他们这儿进货，用

这种保鲜膜包装肉类。在
被问及生产日期和保质期
时，不少商家都说，保鲜膜
不存在过期。

超九成样品含禁用
塑化剂

董金狮介绍，2005年国
家质检总局曾发布《进一步
加强食品保鲜膜监管有关
问题的公告》，禁止企业经
销含有 DEHA（二乙基羟
胺）或氯乙烯单体含量超标
的PVC食品保鲜膜，禁止企
业用 PVC保鲜膜直接包装
肉食、熟食及油脂食品。

据报道，凯发环保近
日从北京、上海、广州等市
场上销售的 16个 PVC保鲜
膜样品送检发现，国家允许
使用的DEHP塑化剂，有多
个样品超标，其中最高超标
29倍。凯发报告还指出，在
样本中还检出了国家禁止
用于保鲜膜生产加工的
DEHA、DCHP(邻苯二甲酸
二环己酯)，其中DEHA最高
超出检出限 471倍，最低超
过检出限98倍。

16个样品中只有一个
不含有 DEHA。据调查和
了解，保鲜膜生产企业标识
中称所使用的增塑剂却都
是国家允许使用的DOA(己
二酸二正辛酯)和环氧大豆
油。

那么，DEHA是哪里来
的？

调查小组将4个保鲜膜
生产企业使用的增塑剂样
品(2个DOA样品，2个环氧
大豆油样品)送检显示：两
个 DOA 增 塑 剂 样 品 中
DEHA的含量分别为 68.9%
和 107%，一种环氧大豆油
样 品 中 DEHA 的 含 量 为
0.31%。

董金狮分析认为，由于
DEHA的价格远低于DOA，
增塑剂生产企业很有可能
将 DEHA混合在 DOA中以
降低成本价，从而谋取利
益。
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■分析

董金狮认为，PVC保鲜膜被滥用，相关国家标
准的缺失是重要因素。他表示，调查发现，PVC保
鲜膜产品所标示的执行标准也是五花八门，有轻工
标准、欧盟标准，还有查不到的标准，有的根本不标
注执行标准。

董金狮还称，本已出台的国家强制性标准却一
拖再拖数年，至今就无下文了。据介绍，对于同属
食品包装制品的PVC保鲜膜，国家标准《食品用塑
料自粘保鲜膜》（GB10457-2009）原定于2009年12

月1日正式实施，但是为了给予一定缓冲期，2009
年11月27日，国家标准委同意了中国轻工业联合
会关于延期的申请，将实施日期延期至2010年9月
1日；2010年9月，国家标准委再次将新标准进行延

期。
“两次延期都未说明理由，且第二次延期时未

再提及实施时间，所以PVC保鲜膜至今一直没有相
应的国家标准”，董金狮表示，但是PVC保鲜膜在政

策上并未被淘汰，却又没有执行标准，也就无法获
得生产许可证，很明显，现阶段PVC食品保鲜膜的
国家政策和标准体系存在冲突，这需要尽快完善和
说明。

PVC保鲜膜国标缺失

“731”研究者发现
日军滇西细菌战新罪证

侵华日军“731部队”曾在云南实施霍乱、鼠疫
两次大规模的细菌战。30日，记者从哈尔滨市社
会科学院 731问题国际研究中心了解到，该院“滇
西抗日战争史调查研究课题组”今年首次赴云南
调查侵华日军滇西细菌战罪行，发现了大量日军
实施细菌战、毒气战的证据。

据了解，该课题组与今年5月份先后赴滇西保
山、腾冲、龙陵、梁河、盈江、陇川等地开展实地调
研，考察了松山战场遗址、国殇墓园、中国远征军
抗战地等15处抗战旧址，以及腾冲县、梁河县及盈
江等地鼠疫细菌战重灾区、日军慰安所旧址等。

“日本南方军于1942年5月3日，进犯云南省，
侵占滇西怒江以西近 2年余。”731问题国际研究
中心负责人杨彦君介绍，此前云南当地一直流传

“日军 731部队与南方军冈 9420部队所属各部防
疫给水部”对滇缅国际交通线实施过细菌攻击，并
把保山和昆明作为细菌战的第一攻击目标。

杨彦君告诉记者，此次调查中证实，1942年 5
月，日军确实对保山、昆明实施过细菌战攻击，日
军一方面向城市、集镇空投细菌弹，沿滇缅公路沿
线的水沟、水井、水池中投放霍乱病菌。“在这些地
区均发现了日军遗留的生化防护服、大批饲养老
鼠的鼠笼、毒气应急箱，从实物上证明了日军进行
过细菌战……”

调查中，课题组还发现日军在缅北、滇西均驻
有南方军冈字9420部队防疫给水部。这些防疫给
水部队在缅北、滇西地区均与细菌战部队密切配
合，大量征集、饲养老鼠和培养细菌。

杨彦君表示，此次拍摄的600多张日军遗留的
细菌战实物照片，获取见证人证言 75份。“因缺少
日方战时资料尚不能确认细菌战部队具体番号，
我们将依据实物罪证进行比对，最终确认到底是
731部队哪一分支被派往了滇西地区……”杨彦君
说，随着课题组的深入研究，“731部队”在滇西的
作战细节、发动过多少次细菌、毒气战将逐渐清
晰，可最大程度来完善日军细菌战、毒气战的历史
罪证。

▲滇西战场的日军防护服（731问
题国际研究中心提供）

▲日军某细菌战部队遗留的物品
（731问题国际研究中心提供）

（本版稿件据新华社）


