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今日观察

􀴁杨涛

针对媒体报道李某轮奸案，李
家人对涉案女子是否为酒吧陪酒
员产生疑问一事，被害人杨女士7
月15日委托律师发布声明，称杨女
士不接受对自己是“陪酒女”的质
疑，而且任何女人都享有性的不可
侵犯的权利。声明还称双方律师
均已办理查阅案卷的手续。（《京华
时报》7月16日）

李某的案件至今，可谓是一波
三折，先是第一任律师自动解聘，
继而第二任律师声称要作无罪辩
护的言论引发轩然大波，如今，李

家又抛出“涉案女子属于酒吧的陪
酒员”的论调。而媒体在消费完李
某的隐私后，如今又来消费被害人
的隐私和名誉，真是“娱乐至死”。

其实，用被害人是否陪酒女来
论证李某是否涉嫌轮奸，毫无意
义。因为，强奸也好，轮奸也罢，这
一罪名并不过问被害人具体身份，
它只问，发生性行为是否采取了暴
力、胁迫等方法，是否违背了妇女
的意志。正如被害人律师声明所
说，“纵然是那极少数以出卖自己
身体为生的妓女，她们依然享有最
基本的人权”，任何人“都不能在她
们不同意、不情愿的情况下，强行
与她们发生性关系。否则，那就是
强奸”。

看似无意义的言论，对于被害

人却可能是巨大伤害。“陪酒女”一
词很容易让人联想到那种在夜店
里厮混，靠卖酒水提成，对顾客搔
首弄姿，作风不太正派的女孩。在
声明中，杨女士称，在她“所接受的
全部学校教育中，从来没有遇到

‘陪酒女’这个概念，她不能理解李
家人所称‘陪酒女’的内涵和外
延”，那么，将“陪酒女”名称强加于
被害人身上，对于她来说不啻为一
种污辱，将导致她的社会评价的降
低，损害她的名誉。再退一步来
说，即便受害女子是“陪酒女”，这
种身份与强奸犯罪并没有直接关
联性，这种身份也是受害女子个人
的隐私，李某家属和媒体将这种隐
私抖出来，也是对她权利的侵犯。

即便李某家属认为所谓“陪酒

女”对本案定罪量刑有重要意义，
有权质疑被害人是否属于“陪酒
女”，这些质疑也只能在不公开审
理的情形下，向法庭提出，而不宜
通过媒体宣扬，而一些媒体更不能
在未经证实的情形下大肆报道。

《民法通则》规定，公民、法人享有
名誉权，公民的人格尊严受法律保
护，禁止用侮辱、诽谤等方式损害
公民、法人的名誉。但是，在这里，
被害人的名誉却成为加害者推卸
责任的工具，成为某些媒体娱乐消
费的对象。这让人情何以堪？

回过头看，李某一方似乎很在
意于他的隐私和名誉。例如，其律
师发表声明称，“北京警方案发后
向社会披露未成年人李某的真实
姓名，涉嫌侵权”，并且社会各界

“有义务爱护和保护未成年人”。
而媒体在曝光李某的姓名后，也在
反思，对于这样的“明星后代”，同
时又是未成年人的他，是否应当曝
光他的姓名，如何在监督权和保障
个人隐私之间实现平衡。那么，我
们要反问的是，李某作为未成年人
享有隐私权，那么，这一案件的被
害人难道就不享有隐私权和名誉
权吗？李某家属为何要向媒体抛
出“陪酒女”的称谓，他们是何居
心？媒体为何又津津乐道地炒作

“陪酒女”的概念，某些媒体的职业
伦理又何在？

希望社会舆论别再炒作被害
人“陪酒女”的概念了，别再让被害
人被“陪酒女”第二次伤害。一切
留待法庭上见分晓。

“陪酒女”是对被害人的二次伤害
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百姓说话

新闻：中国教科院院长袁振
国通过短信对“携妻公款赴阿根
廷、巴西考察”一事进行了回复，
短信中称网上流传的帖子不符事
实。行程单只是旅行社曾经做过的
一个方案，根本没有采纳。携妻同
行的目的是为了节省一位翻译开
支，“我妻子是英语教授”。（《东方
今报》7月18日）

点点评：那是两个分别说西班
牙语和葡萄牙语的国家。

新闻：在银川市，一些家长
为了能让孩子进入公办幼儿园，在
教育部门招生计划未出的情况下，
已经苦苦排队二十余天。家长们自
发组织按号排队，拿着标了号码的
小板凳日夜轮班，号码已经排到了
160多号。（新华社7月18日）

点点评：父母心。

新闻：近日，青岛中山公园
为了让人们也能在城市里看到萤火
飞舞的情景，从广西引进了一万只
萤火虫。然而这些美丽的小虫仅在
青岛待了3天就有一半死去。除了
自身寿命和气候原因，大量游客使
用闪光灯拍摄也加速了萤火虫的死
亡。（《楚天都市报》7月18日）

点点评：可怜一条条小性命。

新闻：10年前，16岁的英国
女孩考利·罗杰斯中了190万英镑的
乐透大奖。但巨额奖金并没有给她
带来快乐，她把大部分钱挥霍在聚
会、吸毒、整容和度假上。10年
后，罗杰斯的银行账户里只剩下
2000英镑，但她表示从没有如此幸
福过。（中新社7月17日）

点点评：少年不识钱滋味。
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网言个论

􀴁胡印斌

中储粮河南分公司原总经
理李长轩被一审判处无期徒
刑。在担任中储粮河南分公司
总经理12年时间里，李长轩受
贿1400多万元，另有893万余
元巨额财产来源不明。据披露，
李长轩疯狂敛财的主要方式有：
联手粮商骗取国家粮补，监守自
盗收受下属贿赂，以及工程招标
腐败等。（据新华社）

面对如此触目惊心的贪腐
行为，人们不禁疑窦丛生，为
何在长达10多年时间里，李长
轩一直安然无恙？肆无忌惮的

官仓“硕鼠”究竟是怎样养肥
的？

其一，监管形同虚设。以
“转圈粮”为例，与关联企业沆
瀣一气套取国家补贴的做法，
并非自今日始。今年 5 月，国
家审计署查出中储粮所属 5 家
分公司部分直属库在2011年通
过出售给关联企业再回购的方
式，获利1702.58万元。

寄望于系统自行整改、内
部监管，显然并不现实。据

《21 世纪经济报》 披露，早在
2010年12月份，国家就细化国
储粮轮换交易制度，规定国家
临时存储库点不得直接或间接
购买本库存储的粮食。然而，
2011 年就发生了上述审计报告
披露的“转圈粮”事件。

其二，像李长轩这样在本
系统拥有极大权力的国企负责
人，同样缺乏监督。有内部人士
透露，中粮储所属分支机构举凡
人事、资金划拨、基本建设等“含
金量”极高的权力，均在省公司，
而这些权力又往往集中在总经
理身上。一个省公司就相当于
一个“独立王国”。

权力的封闭运行必然导致
贪腐横行，更何况，还有“垂
直管理”这样一个坚硬的保护
壳。

要之，李长轩的案例提醒
有关方面，不仅要细化相关的
粮食收购制度，不给“硕鼠”
盘剥瞒骗的机会；还要强化监
管，增强公开性，让权力在阳
光下运行，接受社会的监督。

官仓“硕鼠”是怎样养肥的

􀴁戴忠群

枣庄市高层建筑逐日增多，乘坐
电梯上下楼已成为平常事，电梯进入
千家万户，乘电梯的频率在与日俱
增，因此提高自我保护意识，防止意
外发生尤其重要。

电梯困人、伤人事故频发，原
因是多方面的，一方面是电梯质量
存在一定的隐患，另一方面电梯产
权单位对电梯安全问题重视不够，
定期严格“查体”做的不到位，加
上夏天天热，用电负荷量大，散热
效果差， 致使电梯在运行中出现故
障，对人的生命安全构成威胁，另
一方面乘坐电梯的人的自我保护意
识淡薄也是一个因素。

据媒体报道，前一个时期，某
地发生一起电梯致人死亡惨剧，除
了电梯本身质量问题外，乘坐电梯

的某女士在电梯出现故障时，还在
低头看手机，以至被电梯挤压而
亡。现在是高速信息时代，人们的
生活节奏明显加快，走在枣庄的大
街上，可以发现，随时随地看手机
玩手机的比比皆是，有些年轻人在
街上边走路边低头看手机，对方车
辆开过来全然不知，这是多么危险
的事。同样，在电梯运行过程中低
头看手机玩手机的也很普遍，这些
都是一些危险的因素。

乘坐电梯一定要有自我保护意
识：其一，在电梯里要全神贯注地
等待上升下降和开关门，不要去低
头玩手机；其二，严格按电梯操作
规程乘坐，不随意乱动操作开关，
电梯停稳后再开门，人走净了、人
进全了再去动开关门按钮，中途不
要去操作按键；其三，小孩必须由
大人带着去乘电梯，不要让孩子单
独乘坐电梯。其四，电梯一旦发生
故障，要镇定，用电话求援，不要
擅自离开电梯间。

乘电梯要有自我保护意识

点点评

􀴁王昌卫

近段时期，枣庄市部分酒店和饭
馆都有升学宴订桌，少则一桌多则几
桌，价位从几百元到上千元不等。按
理说十几年的寒窗苦读，换来今日金
榜题名，喊上亲朋好友聚上一聚，也
在情理之中。可是有些升学宴已不
再是单纯的升学宴，而是一些人变相
敛财的手段。

如上司的子女考上大学办升学
宴，下属知道了要去送贺礼，不送还
怕上司给自己小鞋穿。也许送礼者
正愁没机会送，升学宴的机会一来，

送礼者就在贺礼的数字上下功夫，贺
礼的背后都隐藏着送礼者的某种目
的。这种现象同时刺激了大吃大喝、
请客送礼的歪风，正所谓醉翁之意不
在酒，在于礼金也。

笔者认为升学宴应该低调进行，
特别是为官者的子女办升学宴更应
该低调，以免对自己的形象产生影
响。升学宴是对子女升学的庆祝，无
论是官员还是百姓都不应掺杂某种
目的，不应收取贺礼，邀请范围应仅
限于亲朋挚友，以免产生不良影响。
纪检部门要对大摆升学宴向属下收
受贺礼，变相敛财的官员严肃处理。
这样升学宴才能办得更单纯，更有意
义，这样的升学宴才能让吃者更放
心，办者更安心。

莫让升学宴变了味

􀴁木须虫

近日，针对购房资格审核
系统发现的2家涉嫌“婚托”购
房的中介门店，北京市住建委
进行了综合执法检查。据了
解，这两家门店涉及17宗“婚
托”购房，其中一名京籍女子在
5个月内，曾先后三次与人结
婚、离婚，以使对方避开限购，
获取在京购房资格。

限购条件设置中，有京籍
户口家庭具有购房资格，等于

赋予了户籍以无形的价值。而
婚姻是以法律的形式确立的关
系，结婚与离婚，从不视其目的
而有真伪的区别，履行了法定
的程序即意味着合法。换言
之，即便是明知假结婚，如何惩
处都没有法律依据。

事实上，利益的诱惑与风
险同在，“政策性离婚”有假戏
真作的，“婚托”购房未必不会
变成弄假成真的，财产风险、伦
理道德风险都是存在的。比
如，“婚托”耍赖不肯离婚，要挟
要价甚至分房产，抑或购房者
同样耍赖企图婚姻成真的等
等。弄巧成拙或许是对违反普

适准则最好的惩罚，但是“桥”
影响“路”的规则，不能不反思

“桥”的设计本身就有问题。
房产限购政策的初衷是抑

制投机性炒房，保持楼市供需
的平衡和价格平衡。但是，层
层设置的限制条件，在打击了
炒房的同时，也对正常的改善
性居住需求及正当投资需求产
生了误伤，出于利益的考虑，形
形色色钻漏洞的伎俩就显现出
来了。并且条件越多漏洞就越
多，不停地给漏洞打补丁，从来
都是按下葫芦浮起瓢。显然，
房地产调控需要更多技术的手
段，而非门槛式的管控。

闪婚“助人”


