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有了小众媒体，原来沉默或被

压抑的声音浮出水面，肯定其积极

作用。我用包容的基本涵义，即“宽

容”、“容纳”、“非排他”之意。

小众相聚是因“同嗜性”——相似

者相吸，只有羽毛一样的鸟儿才在

一起飞。这在鸟类没问题，在人类

就有问题，相似者相吸的另一面就

是相异者相斥，即排他，有了新媒体，

使这个问题更加突出，那是以下一

连串因果。

诉求无法沟通，埋下不和的种

子。诉求容易沟通难。前面分析个

性诉求的 3 种状态和原因，都会遇

上无法沟通的障碍：你要分享，我

不在乎；你要吸引，我不搭理；你

要说服，我不同意……以为增加沟

通工具就增加沟通未免太天真，似

乎忘记了“手机就是手雷”那句无

情台词。据全国民政事业统计数据，

2011 年第一季度中国每天有 5000

多对夫妻离婚……

自觉极化创建者，做大“愤怒

产业”。以上还是自发产生的群体

极化，还有自觉的极化创建者，他

们就是要寻找或制造不和，扩大裂

痕、燃起战火。如一度被热炒的“王

老吉添加门”、“康师傅水源门”、“奇

虎黑幕”等，众多水军发帖、回帖、

指责和谩骂，就有自觉极化创建者

的杰作。

为什么会这样？关键是，新媒

体的用户是“参众”，参与者以我

为基点，进入我同嗜的圈子，获得

我的愉悦体验，这是一个以我为中

心的内循环。哲学家思考自我与他

人的关系绞了几千年的脑汁，当我

是最核心的内在之物，他——就是

独立于我的异类。萨特的名句“他

人是地狱”，活画出这种以自我为

中心的关系。在 Web1.0，以我为中

心还不突出；到 Web2.0，新媒体成

了自媒体、社交圈子媒体，以我为

中心突出了，排他性也随之尖锐。

倒没有“地狱”那么夸张，但相似

者相吸的另一面，即相异者相斥也

明朗了，不和的种子经过雨露滋润，

新媒体增加排他性，也即不包容的

弱点就凸现出来。

三、假如传统媒体消亡……

新媒体呼啸而来，造成传统媒

体的大面积恐慌。据说传统媒体必

然消亡，还有人算出消亡的时间表，

先是报刊，再是广播电视……到时

通通死光光！

死光光会怎样？美国新闻学家

迈克尔·舒德森力求严肃认真地思

考：设想这样一个世界，“新闻事

业瞬间被废弃了。公民们通过电脑

网络连接他们需要的任何信息来源，

他们同时发布自己的信息和自己的

评论，他们轻松地在新闻发布者和

新闻接受者之间转换角色。”政府、

企业、院外说客、候选人、教会、

社会运动、动物保护、三K党、罪犯、

夏令营儿童、养老院老人、城市无

家可归者和乡村隐士……都在发送

和接受信息，每个人成了自己的

新闻工作者。

传统媒体从诞生之日起就注

重受众的广泛性、混杂性，它是

大众媒体，它通过筛选和解释信

息为社会提供“公共知识”。舒

德森正是这样提出问题，哪怕人

人参与，但人们还是希望“对可

获得的无限信息分门别类。什么

是最重要的？什么是最相关的？

什么是最有趣的？人们需要有人

来帮忙说明与解释事件。”这就

需要记者和主编，需要“合成的、

共享的、有序的并经过编辑的产

品。”一句话，需要“作为公共

知识的新闻”。他断言：“新闻

事业在某种程度上将会被重构，

将会重新出现专业的新闻团队。”

目前，传统媒体向新媒体转

型成了全球的时尚。这不，有的

报纸已停止印刷版只出网络版，

还有些报纸也准备这样做。转型

成功的标准是什么？美国媒体专

家迈克尔·沃尔夫认为：“《纽

约时报》不可能在网络上取得成

功（认为一家传统老商号可以

轻松地转变成一家大型创业型企

业的看法纯粹是一大谎言）……

它至多能变成一家特殊的网络公

司。幸运的话，能够成为一家低

端的、信息量庞大的、塞满广告

的新闻网，业余者、门外汉每天

往网上填充些无关紧要的信息。”

四、大变局呼唤包容媒体

新媒体崛起是世界新闻史

400 年未有之大变局。400 年前

诞生的报纸，是大众媒体，这以

后出现的期刊、广播、电视仍是

大众媒体。而新媒体一开始就是

服务于小众，最初也是最基本的

网络运用是电子邮件、论坛、聊

天室、个人主页、文件传输……

到 Web2.0，小众传播的特征就更

清楚了。

包容是新定位的核心。这价

值取向落实对事实的报道，是由

分享共识而扩大公众的共同经

验；由协商分歧而调和公众的不

同诉求；由回避冲突而促成公众的

求同存异。由此凸现 3 个大的报道

领域。

分享共识领域。包容，以一定

共识为前提。共识不是从天上掉下

来的，它的根基是社会存在。突出

报道那些本有较大共识的题材，纵

横交错地培育公众共同的历史感和

现实感。

三个原因使“协商报道”成为

传统媒体的新课题。一是新媒体擅

长表达诉求，传统媒体再按老方法，

如客观报道、中立或平衡报道不行

了。各方诉求通过新媒体表达得淋

漓尽致，还要你来慢慢报道？新任

务是促成理性协商。二是协商的前

提是各方的协商意向，这不需要媒

体中立，倒需要媒体积极引导。反

过来说更清楚，媒体要有明确的价

值取向，避免把局部矛盾激扬化、

炒作化、对决化，避免族群陷入撕裂、

失衡和恶性冲突。三是协商的核心

是妥协，妥协是“不全满意但能接

受或忍受”。现代社会有愈来愈多

的分歧，避免诉诸暴力就得妥协。

媒体的协商报道，对培养哈贝马斯

盛赞的“商谈理性”，建立协商伦理，

消除暴力解决争端的必要性大有好

处，它是建设民主社会的重要环节。

回避冲突领域。这领域新老媒

体的差异更大了，但往往缺乏自觉

意识。比如，经常见人指责传统媒

体的“失语”，新媒体都有的，你

那里看不到！搞得后者也灰头土

脸……其实，这是胡乱攀比的虚荣

心，传统媒体为什么要同新媒体一

样？假如新老媒体的内容都一样，

一种媒体就是多余的！我们都承认

沉默在人际传播的积极作用，为什

么不认可大众传播？

约翰·杜威说，人们不会对许

多分歧作出裁决，但会回避。回避

那些引起冲突的领域，对高度争执

保持缄默。多元化的社会有愈来愈

多的分歧，如对自由和秩序的关系、

平等还是效率优先、公平的准确性

等等，人们都有不同看法乃至激烈

争论。除极少数例外，媒体不介入

这些争论，甚至尽可能“不争论”。

因为很多分歧没有绝对的对与错、

黑与白，而是你中有我，我中有你，

甚至就是对与对的冲突！

社会发展没有提供条件，那就

尽可能“不争论”。像当年农村的“家

庭联产承包责任制”，可以搞也可

以不搞，允许看也允许试验……但

就不到媒体上“争论”。要重视沉

默的积极作用，让高度争执“不予

见报”有几种好处：一是不为争执“授

予地位”，减少放大争执的社会成本；

二是以不介入不表态的方式对争执

双方表示尊重；三是表示社会目前

没条件或不支持裁决这些争论，直

到它被要求这样做。四也是最重要

的，中国智慧讲“和而不同”、“求

同存异”，运行良好的社会，要在

共识与差异之间保持张力，有必要

取得一致时使公众能够取得一致，

不可能达成一致时不必强求。

传统媒体重新定位为包容－聚

众媒体。聚众是继往、包容是开来；

继往接传统、包容开新路。以上 3

个领域从不同角度指向包容，即

尽可能扩大公众的共同处（分享

共识），妥协调和其不同处（协

商分歧），在求同方面不必勉强

（回避冲突）。

新媒体构建了一种头脑图

像，传统媒体必须构建另一种。

新媒体小众化、分众化，传统媒

体就要聚众化、包容化；新媒体

去中心化，传统媒体就要一体化

或再中心化。这样，公众才有完

整的媒介真实，新老媒体才对立

又互补，社会才在多元化与一体

化、“一分为多”与“聚众为一”

中健康发展。■

（插图分别为推特网站 LOGO

和脸书网站招贴）

（摘自《当代传播》）


